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Любечский синодик — поминальный список, который был написан в 
Антониеве монастыре в городке Любеч (ныне — Черниговской области). Как 
установлено в нашей предыдущей статье, основная часть этого списка была 
переписана около 1753 г. из материалов, полученных, по нашему мнению, из 
Черниговской епископской кафедры. 

Третий логический раздел Любечского синодика содержит список князей. 
Этому списку мы даем сокращенное название «Список князей из Любечского 
синодика» (СКЛС). Это название — объективное и не содержит никаких 
предположений относительно происхождения и назначения списка. 

Данная статья посвящена источниковедческому исследованию этого списка. 
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Историография 

Список князей вызвал наибольший интерес исследователей, и когда говорят о 
Любечском синодике, часто имеют в виду именно список князей. Рассмотрим 
труды, посвященные исследованию списка в целом, всех его позиций. 

Насколько мне известно, первым подал известия о Любечском синодике Г. А. 
Милорадович [ Антониевский Любечский мужской монастырь. — Черниговские 
губернские ведомости, 1860 г., №№ 36 — 48.] В этой статье была напечатана часть 
списка князей от начала до князя Федора Дмитриевича (по нашей нумерации — № 
45), с большим количеством опечаток. К именам князей, которых автор мог 
отождествить, добавлено даты смерти. К имени Георгия Киевского (по нашей 
нумерации — № 4) добавлено примечание, что это — Игорь Ольгович. 

Следующая публикация Филарета Гумилевского содержала собственно СКЛС 
и составленные им исторические примечания о князьях [Чернигов. Терем с 
епископией, усыпальница и синодик князей. — Черниговские епархиальные 
известия, 1863 г., № 10. Перепечатано: Историко-статистическое описание 
Черниговской епархии. — Чернигов: 1874 г., т. 5, с. 35 — 47. Этих изданий нет в 
Сети, | 

В следующей статье Г. А. Милорадовича напечатано предисловие к 
Любечскому синодику и СКЛС с примечаниями Филарета [Любеч Черниговской 
губернии Городницкого уезда. — Чтения в обществе истории и древностей 
российских, 1871 т., кн. 2, с. 25 — 42.] Эта статья легко доступна в Сети и через нее 
мысли Филарета стали доступны людям. В дальнейшем мы будем ссылаться на 
примечания к этой статье, когда надо будет вспомнить Филарета. 

Состав Любечского синодика по описанию Милорадовича (Филарета?) очень 
отличается от той рукописи, которую исследовал и опубликовал Р. Зотов, а 
именно: 

Предисловие (одинаково в обоих изданиях). 

Отдельный лист с рисунком (двуглавый орел и др.) и четверостишием. 
Согласно Зотова, список царей начинается на обороте этого листа. О важнейшей 
для составителя части синодика — списке царей / императоров, цариц, царевичей, 
цесаревен, московских патриархов — у Милорадовича не упоминается. 

Список князей, который начинается словами «Помяни, Господи, благоверных 
князей черниговских». Согласно Зотова, список князей идет после послушников, и 
заголовок его — «Помяни Господи благоверных великих князей черниговских, 
киевских и прочих». 

Перечни вселенских патриархов, киевских митрополитов, черниговских 
архиепископов, черниговских епископов, архимандритов, игуменов, иеромонахов, 
иеродиаконов, монахов, трудолюбивых иноков, послушников. Согласно Зотова, 
эти перечни идут перед списком князей. После монахов у Зотова представлен 
список трудолюбивых инокинь, а не иноков. 

Двух схимонахов любечских (Симеона и Иоанна). Этих имен в издании Зотова 
нет. 

Перечень 150 древних родов: архиепископов черниговских от Лазаря 
Барановича до Амвросия Дубневича, игуменов, архимандритов черниговских 
монастырей, украинские благородные роды (Полуботков, Дуниных, 
Милорадовичей...). Зотов насчитал здесь 174 записи (Полуботка — с. 15 № 68, с. 18 
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№ 139; Дунина-Борковского — № 70). Род Милорадовичей у Зотова записан под № 
174, на отдельном новом листе. Ясно, что это дополнение вписано самим 
Григорием Милорадовичем («что охраняешь, то имеешь», как говорил Аркадий 
Райкин), но в своей статье 1871 г. он об этом обстоятельстве не вспомнил. Но 
теперь мы знаем примерное время появления этой записи — между 1855 и 1871 
годами. 

В конце -— запись о вкладе Евангелия от Иосифа Левицкого [ Милорадович, с. 
41; Зотов, с. 18 № 137]. У Зотова эта запись стоит вовсе не в конце. 

Таким образом, описание рукописи у Милорадовича / Филарета страдает 
всеми мыслимыми недостатками: пропусками частей, произвольными 
перестановками, дополнениями неизвестного происхождения, опечатками, 
которые исккажают содержание. Небрежность, беспомощность и дилетантизм 
худшего разбора. 

Текст списка князей в Милорадовича / Филарета страдает всеми теми 
недостаток, что и описание: 


Милорадович Г. А. Любеч Зотов Р. В. О черниговских князьях по 
Черниговской губернии Любецкому синодику и о Черниговском 
Городницкого уезда. — Чтения в княжестве в татарское время. — Летопись 
обществе истории и древностей занятий Археографической комиссии, 1892 
российских, 1871 г., кн. 2, с. 31 Г. ТУ. С. 28 


В. к. Константина Мстислава 
Черниговского, создавшаго церковь 
св. Спаса, и княгиню его Анастасию, 
и сына их к. Евстафия 


Великаго Кнзя Костантина Мстиславича 
ЧернЪговского создавшого церков стого 
Спса, и кнгиню его Анастасю 


В. к. Давыда Черниговского, и 
княгиню его Феодосию, и сына их 
в. к. Владимира 


Вли: Кнзя Давида чернЪгов и кнгиню его 
Феодосю 


К. Михаила Олега: к. Святослава 
Черниговского, во иноцех Гавриила, 
и княгиню его Екатерину 


Вел: Кнз: Стослава чер: в Гноцех Гаврила, и 
Кнгиню его Екатерину 


Кроме отмеченных дополнений неизвестного происхождения, текст 
Милорадовича / Филарета содержит значимые ошибки в именах (несколько 
примеров приведены в моем тексте СКЛС). Еще хуже то, что в этом тексте 
пропущены те князья, которых Милорадович не счел черниговскими. Здесь надо 
говорить уже не о халатности, а о фальсификацию, сознательной порче текста 
источника в угоду авторской концепции (которая отразилась в названии списка 
князей, как выше). 

Текст списка князей в версии Милорадовича / Филарета настолько отличен от 
текста Зотова (который мы вынуждены считать авторитетным, из-за отсутствия 
современного научного издания), что его следует рассматривать яко отдельный 
памятник, похожий на СКЛС, но не тождественный с ним. 

Скорее всего, здесь мы имеем дело с археографической беспомощностью горе- 
издателей: Филарет объединил в своей публикации варианты из нескольких 
источников (и хорошо, если не добавил к ним своих собственных измышлений), а 
Милорадович «ничтоже сумняшеся» его перепечатал. Упоминание о князе 
Евстафии я склонен считать именно эрудитским дополнением Филарета. 
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Пропуски в списке Милорадовича / Филарета визначено ниже в нашем тексте 
списке фразами «такого в его тексте нет». Дополнения списка Милорадовича / 
Филарета против СКЛС не рассматриваются. 

Этот анализ текста Милорадовича / Филарета должен быть предостережением 
— чтобы им не пользовались. 


Статья Николая Квашнина-Самарина [По поводу Любецкого синодика. — 
Чтения в обществе истории и древностей российских, 1873 г., № 4, с. 213 — 226] 
также легко доступна в Сети. Эта статья, к сожалению, довольно короткая и из нее 
трудно догадаться, о котором из князей списка идет речь. В тех случаях, когда эти 
задачи Квашнино-Самарино-ведения можно было решить уверенно, его мысли 
тоже учитывались. Поскольку он пользовался изданием Милорадовича 1871 г., то 
и комментарии его касаются Филаретовой версии, а не СКЛС. 

Наибольшее внимание СКЛС уделил Р. В. Зотов, который написал о нем 
целую книгу [О черниговских князьях по Любецкому синодику и о Черниговском 
княжестве в татарское время. — Летопись занятий Археографической комиссии, 
1892 г., т. 9; отдельное издание: Спб.: 1892 г. — 327, 47 с.; на с. 24 — 29 — текст 
СКЛС]. Это издание легко доступно в Сети, и мы будем пользоваться 
опубликованным там текстом памятника. Зотов прокомментировал каждую 
позицию списка, хотя не всегда счастливо. 

В последнее обратился к рассмотрению списка Л.В. Войтович [Войтович Л. В. 
Княжеские династии Восточной Европы. — Льв.: 2000, раздел 1.7]: 

Наиболее доступным для исследователей остается Любецкий поменник. В 
нем в большинстве случаев не только указания на родственные отношения, но 

и на престолы, которые занимал тот или иной князь. Сам памятник, 

датируемый 1693 г., дошел до нас в тетради, переписанной в 1886 г. 

Такое вступление не обещал ничего хорошего (список, как мы видели, 
датируется 1750-ми годами, не 1693 г.; в 1886 году он был только оправленй, а не 
переписан...). Войтович рассмотрел предложенные отождествления, кое с чем 
согласился, кое-что пересмотрел. Наиболее интересными представляются его 
наблюдения над конечной частью списка, которой Зотов не уделил достаточного 
внимания. 


Этими работами исчерпываются специальные исследования, посвященные 
СКЛС. 


Самым большим недостатком прежних исследований над СКЛС является 
априорный характер определенных предположений, положенных в основу 
исследований. Есть два главных предположения: 

1, что СКЛС - это список черниговских князей (или даже Ольговичей) 

2, что в этом списке князья не повторяются. 

Эти предположения являются априорными, то есть сформулированными 
перед началом работы как рабочие гипотезы. После завершения работы следовало 
посмотреть на список сверху и проверить — подтверждают ли результаты 
исследований исходные предположение (это называется апостериорная проверка). 

Как ни странно, никто такой проверки никогда не проводил, и предположения 
как-то автоматически перешли в разряд аксиом, то есть утверждений, которые и 
не требуют никакого доказательства, никакой проверки. Поэтому одна из задач 
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моей работы — перечитать список без использования этих «аксиом» и затем 
посмотреть, вытекают ли они из фактического материала. 


Другую группу работ представляют общие генеалогические труды, авторы 
которых не занимались специально СКЛС, а только использовали его данные. 
Здесь первое место занимает справочник Г. А. Власьева [Власьев Г.А. Потомство 
Рюрика. — СПб.: 1906 г., т. 1, ч. 1 = 666 с.], Первый том которого посвящен 
черниговским князьям. Большинство князей из нашего списка упомянутые в 
первой части этого тома. Книга ценна тем, что для каждого князя подано списки 
источников, где он упомянут, что создает хорошую основу для дальнейших 
исследований. Книга Р. В. Зотова выступает для Власьева как источник, данные из 
которого он перенес в свой справочника, иногда подавая собственные 
соображения. 

Говорят люди, что интересные мысли по поводу СКЛС выразил М. Баумгартен 
[Ваитгатеп М. Оабпба1озле 4ез БгапсВез гбопашез 4е Кат14ез ди 12-е ам 16-е у16е. 
— Кота: 1934]. Говорят, что он очень критически отнесся к построениям Р. Зотова 
и отверг их (по крайней мере часть). К сожалению, этой работы нет в Сети, 
поэтому я не смог ею воспользоваться. 

Другие исследователи использовали результаты Р. В. Зотова, не выказывая по 
ним никаких сомнений. Таким образом построены современные генеалогические 
труды [например, генеалогическая таблица, составленная Л. Махновцем и 
приложенная к его переводу «Летописи Русской» (К.: 1989), или Войтович Л. 
Удельные княжества Рюриковичей и Гедиминовичей в 12 -— 16 вв. — Льв.: 1996. — 
255 с.; Войтович Л. Княжеские династии Восточной Европы. — Льв.: 2000]. Также 
«Википедия» содержит все достижения Р. Зотова — как доказанные утверждения, 
так и предположения, в том числе невероятные. 

Вывод из нашего историографического экскурса такой: центральное место в 
студиях над СКЛС занимает книга Р. Зотова, и поэтому дальнейшие студии над 
списком волей-неволей образуют науку зотово-ведения. 


Задачи исследования источника 


Самая большая проблема исследований СКЛС - это отсутствие 
источниковедческого анализа этого текста. Не каждый текст является (может 
служить) историческим источником. Исторические романы Павла Загребельного 
или Дмитрия Балашова являются текстами (и довольно интересными текстами), но 
не являются историческими источниками — прежде всего из-за своего позднее 
происхождение. Романы написаны в конце 20 в., а рассказывают о событиях, 
например, 12 в. Этот интервал в 800 лет между временем событий и времени 
написания текста о событиях и не дает нам считать тексты Загребельного 
историческими источниками. 

Итак, прежде чем использовать какой-то текст для генеалогических и / или 
исторических реконструкций, мы должны выяснить, в какой мере данный текст 
может быть историческим источником. Для этого надо ответить на следующие 
вопросы: 

1. Когда написан текст? 

2. Какой исторический период освещает текст? 

3. Где написан текст? 
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4. Какой географический ареал освещает текст? 

5. Какие источники использованы при составлении текста? 

6. Насколько компетентным был автор в вопросах, о которых он писал? 

7. Какова была цель написания текста? 

8. Какими приемами обработки источников воспользовался автор для 
достижения своей цели? 

9. Из каких структурных частей состоит текст? (И далее вопросы 1-8 к 
каждой части.) 

Мы рассмотрим СКЛС с точки зрения этих вопросов и затем постараемся 
ответить на интегральный вопрос — можно ли считать данный текст историческим 
источником (и если да — источником в каких вопросах). 


Текст списка 


Для того чтобы оценить исторический источник, надо прежде всего разобрать 
его текст. Поэтому и я не буду придумывать ничего нового, а следуя Р. В. Зотову, 
подам текст СКЛС в виде заголовков, после которым будут идти различные 
соображения. Замечу, что разбивка списка на статьи не совпадает ни с разбивкой 
Р. Зотова, ни Л. Войтовича. 

В разделах соображений я сначала даю краткое изложение точек зрения 
предыдущих исследователей, а потом — свои собственные оценки, замечания и 
предположения. В секциях «Упоминания в источниках» приведены свидетельства 
авторитетных источников (вне СКЛС). Если таких упоминаний много — приведены 
лишь основные; Особое внимание уделено записям о смерти и захоронении 
князей. Ссылка на летописи я даю упрощенно - название летописи + годовая 
статья. Летописи из ПСРЛ опубликованы много раз (в том числе в НТМГ), и зная 
годовую статью, каждый сможет проверить текст по своему любимому изданию. 
Сокращенные названия летописей раскрыты тут. 

Со справочной целью подано ссылки на статьи Википедии. Пользоваться 
этими статьями можно только с осторожностью, поскольку все они поражены 
зотовщиной (то, что Р. Зотов высказывал как предположение, часто очень слабые и 
осторожные, в Википедии превратились в доказанные неоспоримые утверждения). 
Перед нашей медиевистикой вообще стоит задача де-зотовизации, и моя статья 
должна стать шагом к очищению истории Украины от этих причудливых 
построений. 

В выводах употребляются следующие обозначения: 


- Цифра (1) и зеленый фон — выделены лица, отождествление которых не 
вызывает никаких сомнений. 


- Цифра (2) и желтый фон — выделены лица, отождествление которых 
возможно благодаря простым, вероятным предположением. 


- Цифра (3) и красный фон — выделены лица, отождествление которых требует 
сложных, маловероятных предположений. 


- Цифра (4) и оранжевый фон — выделены лица, известных только из СКЛС. 


1. Великого князя Константина Мстиславича Черниговского, 
создавшего церковь святого Спаса, и княгиню его Анастасию 


Упоминания в источниках: 
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В лБто 6544 [1036] Мьстислав изиде на ловы, разболЪся и умре. И 
положиша и в церкви у святаго Спаса, юже 6бЪ сам заложилъ: 6Ъ бо въздано ея 
при немь възвыше, яко на кони стояще рукою досящи. ( ЛЛ) 

В год 6542 [1034]. Мстислав вышел на охоту, и разболелся и умер. И 
положили его [в Чернигове] в церкви святого Спаса, которую он соорудил сам; 
она была возведена при нем [так] высоко, как, на коне стоя, [можно] рукой 
достичь. ( ИпатЛ) 

Филарет: Мстислав Владимирович. 

Р. Зотов: Мстислав Владимирович (1024 — 1036); Мстиславича считал 
опиской. 

Л. Войтович: Мстислав Владимирович. 

Мои рассуждения: хотя поправка к тексту СКЛС единодушно принята всеми 
исследователями, описка говорит, что это лицо было для автора СКЛС 
малоизвестным. Отождествление больше опирается на слова о построении 
Спасского собора (которые совпадают с летописным данным), чем на имя князя 
(крестильное имя его неизвестно). В Чернигове он княжил в 1024 — 1036 годах, но 
великим князем авторитетные источники его не титулуют. Указание на погребение 
его в Спасском соборе для нас важно. 


Вывод: единогласное предположение можно принять (2). 


2. Великого князя Николу Святослава Черниговского 
и княгиню Киликию 

Упоминания в источниках: 

В лБто 6584 [1076]. Сего же лЪта преставися Святослав, сын Ярославль, 
мЪсяца декабря 27, от рЪзанья желве, и положен ЧерниговЪ у святаго Спаса. ( 
ЛЛ) 

В год 6584 [1076]. В тот же год скончался Святослав, сын Ярослава, 
месяца декабря в двадцать седьмой [день] от разрезания шишки [на шее] и 
положен был в [церкви] святого Спаса. ( ИпатЛ) 

Филарет: Святослав Ярославич. 

Р. Зотов: Святослав Ярославич (1054 — 1076). 

Л. Войтович: Святослав Ярославич. 

Мои рассуждения: соблазнительно согласиться с единогласным мнению 
исследователей, но твердых бесспорных оснований для этого нет. Имя Святослав 
было очень популярным в черниговском княжеском доме, а христианских имен 
князей мы обычно не знаем, как не знаем его и для Святослава Ярославича. В 
современной справочной литературе распространено мнение, что Святослав был 
окрещен как Николай, но обоснования я не видел, пожалуй, «обоснованием» было 
предположение о рассматриваемой записи СКЛС. По крайней мере справочники 
конца 19 в. его христианского имени не подают ( Русский биографический 
словарь, Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона). В Чернигове он 
княжил в 1054 — 1073 годах, но великим князем авторитетные источники его не 
титулуют. Указание на погребение его в Спасском соборе для нас важно. 


Вывод: единогласное предположение можно принять с оговорками (2). 


И 


3. Великого князя Михаила Черниговского 
и княгиню его Феофании 

Упоминания в источниках об Олеге Святославича: 

В лБто 6623 [1115]. В том же лЪте преставися Олег Стославичь в 8 день 
августа месяца ( ЛЛ) 
В год 6623 [1115]. В тот же год скончался Олег Святославич, месяца 

августа в первый день, а во второй [день] погребен был [в Чернигове] в 

[церкви] святого Спаса, у гроба отца своего Святослава. ( ИпатЛ) 

В год 6623 [1115]. А на осень прЪставися Ольтъ, сын Святославля, августа 

в 1 (Н1ЛСИ) 

Сподоби мя худого имена князей русских написать в лавре святого Савы 

[в Иерусалиме]. Ныне поминаются имена их по октениях, и с женами, и с 

детьми. Это же имена их: Михаил Святополк, Василий Владимир, Давыд 

Святославич, Панкрат Святославич, Глеб Менский. [ Хождение игумена 

Даниила / Ред. Г. М. Прохоров. — Библиотека литературы Древней Руси, СПб.., 

1994 г., т. 4.] 

Филарет: Такого в его тексте нет, есть «Михаил Олег». Но в примечании к 
записи Михаила Всеволодовича Святого сказано: «по Киевскому синодике супруга 
его Феофания (Румянцевский музей, 579)». 

Р. Зотов: Олег Святославич, Сын № 2 (1073 — 1115) 

Л. ВойтовичОлег Святославич «и его жена византийская аристократка 
Феофано Музалон [Янин В.Л. Печать Феофано Музалон // Нумизматика и 
сфрагистика, 1965 г., т. 2, с. 76 — 90]». 

Мои рассуждения: Олегу Святославичу среди русских князей уникально 
повезло, потому что на вопрос «каким отделением выдан паспорт» он мог 
сослаться на путешествие Даниила в Иерусалим (она состоялась в 1104 — 1106 
годах — Г. М. Прохоров в предисловии к цитируемого издания). Итак, имеем 
авторитетное (может, и прижизненное) свидетельство, что его христианское имя — 
Михаил. 

Другой вопрос — о котором Михаила говорится в данной статье СКЛС. Здесь 
есть следующие возможности: 

1, Михаил-Олег Святославич; 

2, Михаил-Святополк, его современник; 

3, позднейший черниговский князь по имени Михаил, хотя бы Михаил 
Всеволодович Святой; и т.д. 

В списке наш Михаил титулован князем черниговским, но это значит не очень 
много (апостериори мы увидим, что черниговскими титулуются в СКЛС князья, 
имевшие очень слабую связь с Черниговом). Пока мы заметим, что авторитетные 
источники не титулуют его «великим князем» — просто «князем». Олег — сын 
черниговского князя, недолгое время княжил в Чернигове захватным правом (1094 
— 1096), от 1098 и до 1115 г. княжил в Новгороде-Северском (однако тот факт, что 
его похоронили в Чернигове на следующий день после смерти, говорит, что умер 
он в Чернигове). Его сыновья княжили в Чернигове. Как сказано у классика - « 
Родишь ты королей, сам королем не будешь.» 

Святополк имеет тот недостаток, что не был в Чернигове даже в гостях 
(кажется). Возможность приписать имя Михаил какому-то из более поздних 


То 


черниговских князей, для которого христианское имя неизвестно — остается 
открытой. Тем более что есть интригующее указание Филарета на до сих пор не 
опубликованный Киевский синодик, где имя Феофано имела жена именно 
Михаила Святого... 

А что же Феофано? « С инфантою всё непонятно дело», как сказано у того же 
классика. Публикация печатей «архонтисы Руси» Феофано (1883, 1965) вызвала к 
жизни гипотезу, что Феофано — жена Олега Святославича. Казалось бы, уравнения 
СКЛС «Михаил + Феофания =?» решен в пользу Олега. 

Виктор Чхаидзе в своем очень критическом пересмотре дела [ Чхаидзе В. Н. 
Феофано Музалона — архонтисса Росии (к вопросу о идентификации). — 
Византийский временник, 2007 г., т. 61, с. 155 — 170] указывает на ряд проблем: 1, 
происхождения обоих экземпляров печати неизвестно (они обнаружены в 
коллекциях музеев Парижа и Берлина); 2, хронология изображений на печатях 
очень расплывчата, от 11 до 14 в.; 3, название «Россия» в надписи имеет 
орфографические отличия от традиционного для Византии написания названия 
«Русь» (поэтому встал вопрос, что это за «Россия» и где она находилась — который 
в свою очередь не решен. Может, это Тмутаракань, а может и нет). Вывод: 

В целом следует признать, что имеющихся на сегодняшний день 
нумизматических и сфрагистических данных для окончательного разрешения 
вопроса о идентификации архонтиссы Феофано Музалон недостаточно [...] 
Попытки идентификации Феофано Музалон лишь по аналогии с Феофанией 
Любецкого синодика наталкиваются, как мы видели, на серьезные трудности. 
Я склоняюсь к первой из указанных мною возможностей совсем из других 

соображений, чем предыдущие исследователи. А именно — Олег был похоронен в 
Спасском соборе. Если принять, что наш Михаил — это же Олег Святославич, то в 
начале СКЛС имеем трех князей, похороненных в Спасском соборе. А это, по 
моему мнению, может говорить, что здесь использован какой-то древний 
источник, связанный со Спасским собором (поминальник, или список эпитафий, 
или летопись собора, или еще что-то...). 


Вывод: единогласное предположение можно принять с оговорками (2). 


4. Великого князя Георгия Киевского 
во иноцех Гавриила Всеволода 


Филарет: Игорь Ольгович (1146 — 1147) — на основании неизвестного науке 
Елецкого синодика, сын № 3. В 1150 г. перезахоронен в Чернигове (ИпатЛ). 

Р. Зотов: Всеволод Ольгович (1126 — 1146), сын № 3. Христианское имя его 
неизвестно, но он основал в Каневе церковь св. Георгия (1144, ИпатЛ). Есть и 
другие Всеволоды. Игоря Ольговича в СКЛС нет. 

Л. Войтович: Юрий Долгорукий (1120 — 1157), попал в синодик как союзник 
Ольговичей. 

По имени «Всеволода», то возможно или 1, поправки на «Всеволодовича», то 
есть указание на деда Юрия; или 2, пропущено «и сына его» — тогда получается 
Всеволод Юрьевич Большое Гнездо. 

Мои рассуждения: 

Против Филарета следует сказать, что Елецкий синодик в науке неизвестен, 
поэтому строить что-то таких «данных» мы не можем. [Можно было надеяться, 
что Елецкий синодик, так же как и Любецкий, сохраняется в Черниговском 
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историческом музее. Но в каталоге Игоря Сытого ( Реестр рукописных книг 
[Черниговского областного исторического музея им.В.В.Тарновського]. — 
Чернигов: в 2004 г..) его нет, и где его теперь искать — неизвестно.] 

Итак, христианское имя Игоря, так же как и его монашеское имя - неизвестны. 
(В Википедии вы увидите не только христианское и монашеское, но и 
отшельническое имя этого князя, но все это — фантастика, даже не научная. Просто 
фантастика. Кстати, ни один источник 1 | - 16 вв. никогда не подает 
отшельнического имени князя и вообще не знает, что это такое. Подробнее — в мой 
статье «Обычай пострижения правителя в монахи»). Положительным моментом 
этой версии есть засвидетельствовано источниками принятия монашества этим 
князем (насильственное, но это нашего дела не меняет). Следовательно, ни одно из 
трех имен записи не объяснено. К тому же киевское княжение его (1146) было 
чисто эфемерным. 

Во взгляде Зотова находит свое место «Всеволод» и видимо «Георгий». 
Киевским князем он был в 1139 — 1146 гг. «Великим» не титуловался. 
Авторитетные источники не подают христианского имени Всеволода, но практика 
основания церквей в честь тезоименитых святых имела место, и «Георгия» с 
осторожностью можно принять. Против такого взгляда стоит Ипатьевская 
летопись, который под 1146 годом довольно подробно рассказывает о смерти и 
захоронения Всеволода, ничего не упоминая о принятии им монашества. Поэтому, 
оставаясь на почве фактов, мы должны признать, что «во иноках Гавриила» в 
рамках гипотезы Зотова «попало из другой телеграммы» (по словам булгаковского 
Поплавского). 

Согласно точки зрения Войтовича, «Георгий» — княжеское имя. Юрий 
Долгорукий был киевским князем дважды (1149 — 1151, 1155 — 1157), титула 
«великий» авторитетные источники ему не дают. Против этой точки зрения вновь 
выступает Ипатьевская летопись, которая под 1157 годом достаточно подробно 
рассказывает о смерти и погребении Юрия, ничего не упоминая о принятии им 
монашества. Я специально подчеркиваю обстоятельность рассказа. Если бы 
упоминание о смерти была коротким, можно было бы думать, что известие о 
пострижении просто выпало, как не раз случалось. Но обстоятельность рассказа 
полностью исключает такую возможность. 

Итак, в рамках этой точки зрения необъяснимой остается вторая часть статьи, 
в частности имя «Всеволод». Войтович сам чувствовал эту слабость и предложил 
два варианта поправок. 

Первая поправка дает «Георгия Всеволод[ович|», которого можно считать 
«Георгия Владимировича Всеволодовича» лишь с большой натяжкой (я что-то не 
припомню, чтобы князя именовали по деду, минуя отца). Итак, эта поправка 
ничему не помогает, потому что требует еще дальнейшего невероятного 
предположения. 

Второй вариант — «[и сына его] Всеволода» — выглядит лучше: у Юрия 
действительно был сын, славный Всеволод Большое Гнездо. Но произвольно 
вставлять в текст источника целые фразы - это достаточно плохая методика. 

Наконец следует упомянуть, что в СКЛС еще один Всеволод Гавриил — № 8 и 
возможность удвоения его записи в СКЛС не рассматривалась. 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 
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5. Великого князя Александра Киевского 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: Александр Ярославич [Невский] (1236 — 1263), в 1249 г. получил 
ярлык ни Киев (ЛЛ). 

Л. Войтович: Глеб Юрьевич (1147 — 1171), как союзник Святославичей. 
Александр — видимо его крестильное имя. 

Мои рассуждения: 

Во взгляде Зотова положительно то, что Александр Ярославич, в отличие от 
рассмотренных выше князей, действительно титуловался «великим князем» [в 
частности, ЛЛ, 6760 = 1252]. Бесспорно также, что Батый пожаловал ему Киевское 
княжество. 

Действительно ли Александр сидел на киевском столе хотя бы одну минуту — 
это отдельный вопрос. Лаврентьевская летопись [6757 = 1249] пишет: «Приеха 
Олександр и Андрей от Кановичь и приказаша Олександрови Киев и всю 
Русьскую землю, а Андрей седе в Володимери на столе». Следовательно, не 
должно быть сомнений в том, что Андрей действительно стал Владимирским 
князем, а вот насчет Александра аналогичной реляции летопись не подает... 

Вместе с тем мы должны помнить, что в тексте СКЛС могли отразиться не 
только достоверные исторические данные (как мы их себе представляем), но и 
литературные взгляды того (пока неизвестного нам) времени. В качестве примера 
этих литературных взглядов приведем цитату из Густынского летописи (кон. 17 
в.): «В лето 6771, 1263. преставися Александр Ярославич, великий князь 
Московский и Киевский, пострижеся в схиму» [ПСРЛ, 2003 т., т. 40, с. 123]. В 
этой летописи все великие князья владимирские систематически титулуются 
«Московскими», но «Киевским» титулуется только Александр. 

Во взгляде Войтовича негативно то, что Глеб, хотя и княжил в Киеве (1169 — 
1171), великим князен не титуловался. К тому же его христианское имя 
неизвестно, и с теми же основаниями под «Александра» может подшиваться 
любой из киевских князей, чье христианское имя нам неизвестно. 

Не следует также исключать Александра (Олелька) Владимирович 
Ольгердовича (княжил в Киеве в 1141 - 1454 гг.). «Великим» он не титуловался. 

Я больше склоняюсь к Александру Ярославичу, но по другим соображениям, 
чем выставлены в литературе: я предполагаю, что «великий князь Дмитрий» (№ 7) 
— это его сын Дмитрий Александрович, а Иван Дмитриевич Переяславский (№ 66) 
— его внук. То есть можно увидеть в СКЛС фрагмент родословной Александра 
Невского. 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


6. Великого князя Романа Киевского 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: Роман Ростиславич (+1151 — 1180). Нет другого киевского князя по 
имени Роман. 

Л. ВойтовичРоман Ростиславич, женатый с дочерью Святослава Ольговича 
(ПОР, ©. 15 ПЕРОВ} 

Мои рассуждения: Действительно нет другого Романа - киевского князя. 

Вывод: 
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7. Великого князя Димитрия 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: неизвестный князь. 

Л. Войтович: Глеб Святославич (1069 — 1078). Его христианское имя 
неизвестно, могло быть и Дмитрий. 

Мои рассуждения: 

Я уже отмечал, что не стоит произвольно приписывать князьям христианские 
имена (которые в основном неизвестны). Следовательно, предположение 
Войтовича несостоятельно. 

Следует помнить, что в СКЛС есть немало «бездомных» князей по имени 


неубедительно. Есть также Дмитрий Ольгердович № 86, известный относительно 
лучше. Мы не должны отвергать возможности, что какая-то часть этих Дмитриев 
являются дубликатами других Дмитриев из СКЛС. 

А что же конструктивного можно предложить? Как ни странно, есть целая 
куча претендентов на это место в СКЛС: 

1, Дмитрий Александрович (1250 — 1294), сын Александра Невского, великий 
князь Владимирский (1276 — 1294); 

2, Дмитрий Константинович Суздальский (1322 - 1388), великий князь 
Владимирский (1360 - 1363); 

3, Дмитрий Иванович Донской (1350 - 1389), великий князь Владимирский 
(1363 — 1389); 

4, ну, не будем сразу отвергать великого князя литовского Ольгерда: «князя 
великого Ольгерда, нареченного в святом крещении Димитрия» [Древний помяник 
Киево-Печерской Лавры (конца ХУ и начала ХУ] столетия) / Голубев С. — Чтения в 
историческом обществе Нестора летописца, 1891 г., т. 6, приложение, с. 7]. На 
самом деле Ольгерд никакого православия никогда не принимал, но мы исследуем 
письменный памятник и должны считаться не только с тем, что было на самом 
деле, но и даже с теми ошибочными и фантастическими представлениями, которые 
имели авторы прошлого; 

5, далее следуют киевский воевода (1492 г. 1 505) князь Дмитрий Путятич, 
его несчастный современник Дмитрий Внук (1483 — 1509), именуемый великим 
князем московским в 1498 г.., и так далее. 

Из этого списка первые три человека действительно, а не предположительно, 
носили имя Дмитрий и действительно титуловались (при жизни!) великими 
князьями. Дмитрия Александровича я поставил на первое место, чтобы начертить 
линию из деда (№ 5), отца и сына (№ 66). Но это основание очень слабое, поэтому 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


8. Великого князя Василия Всеволода 
во святом крещении нареченного Гавриила 


Филарет: такого в его тексте нет. 
Р. Зотов: неизвестный князь, ВИДИМО ОПиИСка (два христианских имени). 
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Л. Войтович: Всеволод Давыдович Святославича Муромский (1116 — поход на 
половцев, после 1123 — муромский князь; 1124 — женился на дочери Болеслава 
Кривоустого — ИпатЛ). Умер он, вероятно, перед 1129 г. 

Мои рассуждения: то, что обе записи с Всеволодом-Гавриилом (эта и № 4) 
объясняются сложно — мы уже говорили выше. Но в нашем древнерусском 
хозяйстве есть «настоящий» Всеволод-Гавриил (? — 1138) — сын киевского князя 
Мстислава Владимировича, новгородский князь (1117 — 1136). Авторитетные для 
этого времени летописи (Н1ЛСИ, ИпатЛ, ЛЛ) упоминают о нем довольно часто, 
благодаря чему его жизненный путь прослеживается неплохо. Но в этих летописях 
нет его христианского имени. 

Его христианское имя Гавриил стоит в его уставной грамоте для церкви св. 
Иоанна в Новгороде. К сожалению, ца грамота является подделкой, выполненной 
не ранее конца 14 в. [Зимин А. А. Уставная грамота князя Всеволода Мстиславича 
// Академик Б.Д. Грекову ко дню 70-летия. М.; Л., 1952. С. 123 — 131.] («Знаю я это 
отделение. Там любому паспорт выдадут» — говорил булгаковский Бегемот). 

Поэтому этот Всеволод не имеет никаких преимуществ в борьбе за место в 
СКЛС по сравнению со всеми другими весьма многочисленными Всеволодами, 
одним из которых (но не больше!) является и предложенный Войтовичем. 

Вместе с тем в деле Всеволода-Гавриила есть другой аспект. Отвергая 
знакомство автора СКЛС с историческим Всеволодом Мстиславичем, мы не 
можем отвергнуть его знакомство с литературно-художественным Всеволодом- 
Гавриилом. О том, что его грамота — поддельная, никто до 1952 года не думал; а 
многочисленные ее списки (указанные у Зимина) показывают, что познакомиться с 
этим документом относительно несложно. Поэтому я предполагаю, что автор 
СКЛС мог видеть эту грамоту и кое-что из нее позаимствовать — характерную пару 
имен, где четко указано, что Гавриил — христианское имя, и титул «великий 
князь». 

Напомню, что одной из задач источниковедческого исследования является 
выявление в тексте следов использования древних источников. В данном случае я 
не настаиваю категорически на заимствовании, но и не исключаю такой 
возможности. 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


9. Великого князя Давида Черниговского 
и княгиню его Феодосию 

Упоминания в источниках: 

В лБто 6631 [1123]. В то же лФто преставися Давыд князь Черниговский 

Стославичь ( ЛЛ) 

В год 6 631 [1123]. Преставился Давид Святославич [в] Чернигове ( 

ИпатЛ) 

И несоша князя во Спас святый долго по вечернЪ. Пришедши звЪзда ста над 
крЪстом. ОттолЪ несоша и в церьковь Бориса и ГлЪба създаную от него. [ Слово о 
князьях. // Памятники литературы Древней Руси. ХП век. М., 1980 г., с. 338 — 344]. 

ФиларетДавид Святославич. Его отпели в Спасском соборе, а похоронили в 
построенном им Борисоглебском соборе. 

Р. Зотов: Давид Святославич, сын № 2 (1073 — 1123). 

Л. Войтович: Давид Святославич. 


ТУ 


Мои рассуждения: Давиду повезло — из черниговских князей только он один 
имел такое имя. То: что он при жизни не титуловался «великим» — не важно, как 
мы скоро увидим. 


Вывод: единодушное мнение исследователей можно принять (1). 


10. Великого князя Николу Святослава Черниговского 
и княгиню его Анну 


Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: Святослав Давыдович (Никола Святоша), сын № 9 (1097 — 1142), 
поскольку его монашеское имя -— Николай; но он не был черниговским князем. 
Другой кандидат — Святослав Владимирович Давыдовича Вщижский. 

Л. Войтович: Святослав Давидович, княжил в Луцке (1099 — 1100), Городце 
Остерском (1106), постригся в монахи Киево-Печерского монастыря и умер в 1143 

Мои рассуждения: в мыслях исследователей об этой статье мы видим полное 
единодушие и такую же полную беспочвенность. В самом деле: 

1, Святоша никогда не был черниговским князем; 

2, Святоша постригся в монахи Киево-Печерского монастыря; 

3, Святоша имел монашеское имя Николая. 

Дивны дела твои, господи! Тот князь, который достоверно принял 
монашество, монахом не назван, а тот, кто достоверно не принимал монашества 
(№ 11) - назван монахом. 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


11. Великого князя Святослава Черниговского, 
во иноцех Гавриила, и княгиню его Екатерину 


Филарет: Святослав Владимирович Давыдовича Вщижский (1157 — 1167), 
внук № 9. 

Р. Зотов: Святослав Ольгович (1136 — 1164), сын № 3. Было всего три 
черниговских князя по имени Святослав, но это — не Святослав Ярославич (+1078) 
и не Святослав Всеволодович (+1194). Святослав Вщижский (мнение Филарета) ни 
был черниговским князем. 

Л. Войтович: Святослав Ольгович, кн. Северский (1146 — 1157), Черниговский 
(1157 -— 1164). В родословной он назван Николаем. 

Мои рассуждения: 

Против мнения Филарета можно повторить: Святослав Владимирович 
Давыдовича — только из рода черниговских князей, а сам черниговским князем 
никогда не был. 

Против мнения Зотова — Войтовича можно повторить то, что уже написано по 
поводу предыдущего князя. К этому можно добавить: смерть Святослава 
Ольговича в Ипатьевской летописи описана с большим подробностями (почему и 
предполагают исследователи какой-то черниговский источник), с рассказом об 
интригах княгини (которая, между тем, не названа по имени), с изменами, 
тайными гонцами и т. д. — но без упоминания о принятии монашества умирающим 
князем. 
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Кстати, если уж думать, что этот Святослав Ольгович был крещен как 
Николай (хотя я не знаю авторитетного источника этого имени), то лучше было бы 
пихать его на позицию № 10. 

Одним словом, неразбериха этих Святослава — Николаев — монахов — 
черниговских — Гавриилов (опять Гавриил!) так велика, что единственно 
возможный - 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


12. Великого князя Ярослава Черниговского, 
во иноцех Василия, и княгиню его Ирину 

Упоминания в источниках: 

В год 6706 [1198]. Преставился черниговский князь Ярослав 
Всеволодович. И епископ [Порфирий], игумены, и племянники его опрятавши 
тело его уважаемое, положили его в церкви святого Спаса, в епископии того 
города. ( ИпатЛ) 

Филарет: Ярослав Всеволодович. 

Р. Зотов: Ярослав Всеволодович (1167 — 1198). 

Л. Войтович: Ярослав Всеволодович, князь Черниговский (1180 — 1198). 

Мои рассуждения: Ярославу, так же как и Давиду (№ 9), повезло — он был 
единственным черниговским князем такого имени. На титул «великий князь», так 
же как и на мифическое постриг в монахи — не обращаем внимания (ниже, в общем 
обзоре, мы еще подытожим такие случаи вынужденного игнорирования!). 
Летописная запись о смерти и погребении, хотя и относится к числу сжатых, 
содержит достаточно много подробностей, среди которых нет пострижения. Таким 
образом, оставаясь на почве фактов, мы должны признать, что пострижения не 
было. 


Вывод: можно принять, что это князь Ярослав Всеволодович (+1198) (1). 


13. Великого князя Феодосия Черниговского 
и княгиню его Ефросинию 


Филарет: Олег Святославич Северский (1157 — 1180) — на основании 
неизвестного науке Северского синодика. 

Р. Зотов: Олег Святославич Ольговича Северский ни был черниговским 
князем. Вопрос о кн. Феодосия остается открытым. Игорь Святославич (+1202) в 
СКЛС не упомянут. 

Л. Войтович: Игорь Святославич (1169 — 1201), род. 1151, его христианское 
имя — Георгий (так в ИпатЛ). Пожалуй, Феодосий — его монашеское имя. 

Мои рассуждения: 

Против мнения Филарета можно повторить, что Олег Святославич Ольговича 
Северский — только из рода черниговских князей, а сам черниговским князем 
никогда не был. 

Об использованном Филаретом Северском синодике (в отличие от Елецкого) 
наука может кое-что сказать. В цитированном каталоге И. Сытого читаем: «Ал 422 
Синодик Новгород-Северского Спасо-Преображенского монастыря 1867 (№ 
270)» [Сытый И. М. Реестр рукописных книг [Черниговского областного 
исторического музея им.В.В.Тарновського]. — Чернигов: 2004] 
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Здесь нам стоит остановиться на дате этой рукописи - 1867 г. Это именно тот 
год, когда Филарет работал над своим историко-статистическим описанием 
Черниговской епархии. Для сбора материалов он, конечно, разослал 
соответствующую анкету по монастырям и церквам своей епархии (а как иначе 
составить описание многих сотен церквей?). Далее следуют мои предположения: 
в Новгород-Северском монастыре люди того времени были просты, критицизмом, 
позитивизмом ниже нигилизмом не заражены. Приказ начальника для них - закон. 
Хочет начальство получить от нас «древний синодик» — напишем, и будет ему 
счастье. А когда начальник счастлив, то и подчиненные будут счастливы. 

Вот так, по моему мнению, возник Северский синодик, на который ссылался 
Филарет и лежащий в Чернигове никем не исследованный. Авторитетный и 
древний источник, нечего и говорить! 

Конечно, можно предположить и такое, что был «другой Юрий 
Милославский, так того уже я написал» — то есть Филарет ссылался на другой 
Северский синодик, не тот, что стоит под шифром «Ал 422». Для этого надо 
сопоставить текст Филарета с существующим синодиком и вообще проделать в 
миниатюре труд Приселкова, который выбрал обломки Троицкой летописи из 
истории Карамзина. 

А пока эту работу кто-то выполнит (и кто знает, что она покажет) - я отвергаю 
свидетельство неизвестного в науке «Северского синодика». 

Что касается предположения, что Игоря-Георгия звали Феодосием... Ну, что- 
то подобное уже приходилось читать... и даже писать (Мнимая запись о смерти 
Игоря Ольговича, 2009 г.). Полная ерунда, в отличие от глупости частичной, тем и 
хороша, что ее нельзя никак опровергнуть. Ерунда, и все. 

Вывод: 


14. Великого князя Всеволода Даниила Святослава Черниговского и 
княгиню его Анастасию 


Филарет: В его тексте не Святослава, а Святославича. Филарет думал, что это 
Всеволод Святославич Ольговича (1160 — 1196), но он спутал его с Всеволодом 
Святославичем Всеволодовича Чермным. 

Р. Зотов: Принял поправку Филарета (Святославича). Всеволод Святославич 
Чермный (1198 — 1212 (? 1215)). 

Л. Войтович: невнятно согласен с Зотовым. 

Мои рассуждения: как в каждом случае, когда СКЛС подает для одного князя 
сразу три имени (№ 8), запись требует исправлений. 

Хорошо было герцогу Гессенскому — он назывался Фридрих Вильгельм 
Людвиг Карл! Если бы он служил в Советской армии, он мог бы иметь четыре 
пайки — один для Фридриха, второй для Вильгельма, третий для Людвига и 
четвертый для Карла. Но православный мир не знает кратных имен, древнерусская 
княжеская практика с различением княжеского и христианского имени уже была 
значительным отходом от православия, и с 15 в. такие случаи прекращаются. 

Поскольку Даниил (Даниил) как княжеское имя было мало распространено 
(чуть ли не единственный случай — Даниил Московский, +1303), то исправления 
Даниила на Даниловича нам ничего не дает. Для дальнейших хирургических 
экспериментов над текстом (конъектур) остаются Всеволод и Святослав. 
Исследователи единодушно принесли в жертву Святослава в пользу «Всеволода 
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Святославича», но мы можем отклониться и еделать-из-нереея-караея сделать 
«Всеволодовича Святослава». Это, правда, ничего нам не дает. 

Другое направление вивисекции текста заключается в предположении лакуны. 
Минимальной лакуной есть слово «князя». В таком случае мы можем иметь 
«Всеволода Даниила» и отдельно «Святослава»; а можем — «Всеволода» и 
отдельно «Даниила Святослава». И это нам тоже ничего не дает. 

Но и принятая всеми исследователями поправка на «Всеволода Святославича» 
тоже ничего не помогает! Откуда видно, что этот «Всеволод Святославич» — 
непременно «Чермный», а не какой-то другой? Уж чего-чего, а Всеволода 
Святославичей у нас преизлиха, хотя бы Буй-Тур (+1196): чем он не Всеволод? чем 
он не Святославич? 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


15. Великого князя Константина Ольговича Черниговского 
и сынов его Давыда, Глеба и Александра 

Филарет: Святослав Ольгович Святославича (1136 — 1164). 

Квашнин-Самарин: Константин Ольгович Романовича Старого 
(предположительно, жил в начале 14 в.), так как сыновей с такими именами нигде 
нет. 

Р. Зотов: Святослав Ольгович (по Филарету) — уже был упомянут выше (№ 
10. Внук Романа Старого (по Квашнину) — прыжок через 3 колена, невозможное 
нарушение хронологии. Это неизвестный из других источников Рюрик Ольгович 
Святославича Всеволодовича (1210 — 1215). О нем вспоминают В. Татищев (1768) 
и С. Русов (1832). 

Л. Войтович: Олег Святославич (1176 — 1204), брат Всеволода Чермного. Его 
сын Давид последний раз упомянут в 1196 г. (ИпатЛ). 

Мои рассуждения: мнения исследователей, как видим, полностью 
разделились, и ни один из взглядов не имеет никакого смысла. Наиболее 
подробно развивал свой взгляд Зотов, который посвятил этой записи СКЛС 21 
(двадцать одну!) страницу. Но все это ничего не помогает: 

1, если бы дело было относительно ясным - не надо было бы таких 
пространных рассуждений; 

2, чем ссылаться с этим Рюриком Ольговичем на Татищева и Русова — прямее 
было бы просто постулировать: мне на этом месте нужен Рюрик Ольгович, и я 
постулирую его существование; 

3, а что этот постулат нам помогает? Мы же искали Константина Ольговича, а 
«ты опять какую-то гадалку привела», как сказано у классика. 

Мнение Войтовича мне трудно понять: ведь предложенный им Олег - не 
Константин, и отец его Святослав — не Олег. Видно, не одну только Россию «умом 
не понять»... 

Перспективным мне представляется мнение Квашнина-Самарина: отыскать 
князя — сына некоего Олега, и при том, имевшего не менее 3 сыновей. Сам 
Квашнин-Самарин усилий в этом направлении не приложил -— просто придумал 
своего Константина Ольговича, и все. 

Но мы можем предложить что-то другое. Легендарный Олег с рубежа 9 - 10 
вв. и Олег Святославич (+977) нам не подходят. Следующий по счету — Олег 
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Святославич (+1115). Он имел детей (Ольговичей). Из них Всеволод Ольгович 
имел 2 сыновей — Святослава и Ярослава, а Святослав Ольгович имел 3 сыновей — 
Олега, Игоря и Всеволода. Чем не кандидат на Константина? Правда, с именами 
этих Ольговичей не все в порядке, поэтому продолжим поиски. 

Следует знать, что имя «Олег» было приватизировано потомками Святослава 
(+1076). В домах князей волынских, полоцких, смоленских, владимиро- 
суздальских оно вообще не встречается. Единственное исключение — Олег 
Настасьич из галицкого дома. То же касается имени «Игорь», — оно вообще не 
встречается за пределами черниговского и рязанского домов. 

О детях Олега Святославича Ольговича (+1204) ничего неизвестно, а нам 
нужны еще и внуки. То же самое можно сказать об Олеге Ярославича (Настасьиче, 
+1188), о Пронском князя Олеге Владимировиче (+1209), о рязанском князе Олеге 
Игоревиче (+1237). 

А вот Олег Ингваревич (+1258; несмотря на то, что источники путают его с 
вышеупомянутым Олегом (+1237)) — имел сына Романа (+1270), У которого были 
сыновья Федор (+1294), Ярослав (+1299) и Константин (+ после +1301). 
Некоторые генеалогии называют еще Глеба. 

Более Олегов я найти не мог. Из этого краткого просмотра видно: как ни 
странно, лучшим кандидатом на решение заданного уравнения является Святослав 
Ольгович (+1164). С ним мы по крайней мере не должны придумывать 3 сыновей — 
он их действительно было, чего нельзя сказать о других претендентах. 
Следующим кандидатом является Роман Рязанский. Имена их сыновей не 
совпадают с теми, что нам нужны. 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


16. Великого князя Пахомия Глеба Черниговского 
и княгиню его Анастасию 


Филарет: Глеб Святославич. 

Р. Зотов: Глеб Святославич Всеволодовича (1179 — 1216 (? 1219)). 

Л. Войтович: Глеб Святославич, черниговский князь в 1206 — 1208, 1212 — 
1216 гг. 

Мои рассуждения: авторитетные для этого времени летописи — 
Лаврентьевская, Ипатьевская, Новгородская 1-й старшего извода — ничего не 
знают о черниговском княжение Глеба. На каком основании справочники и 
историки подают такую детальную хронологию этого мифического княжения - я 
сейчас доискиваться не желаю. Поскольку Глеб Святославич Всеволодовича не 
был черниговским князем, а только из рода черниговских князей, то такую же 
основание к этой статье имеет и Глеб Святославич Ярославича (+1078). Был также 
Глеб Ольгович Курский (+1138). 

Вывод: 


17. Великого князя Михаила Черниговского Всеволодича, 
Святославля внука, и болярина его Феодора, не поклонившихся 
солнцу и не ходивших около куста, убиенных от татар за 
православную веру 


Филарет: Михаил Всеволодович. 
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Р. Зотов: Михаил Всеволодович (1223 — 1246). 

Л. Войтович: Михаил Всеволодович. 

Мои рассуждения: Михаилу Всеволодовичу повезло — «стрелял в него этот 
белогвардеец и обеспечил бессмертие», как размышлял булгаковский персонаж. 
Отождествление его с погибшим в 1246 году князем является бесспорным. 

При этом вовсе не бесспорным является его происхождения. Сыном которого 
Всеволода Святославича он был? Традиционно считается — Всеволода Чермного, 
но А. В. Журавель выдвинул мнение, что его отцом был Всеволод Буй-Тур 
[Журавль А.В. О происхождении Михаила Всеволодовича Черниговского. — «Из 
истории Брянского края», Брянск, 1995 г.]|. Для толкования СКЛС это 
противоречие не имеет принципиального значения, но она определенно указывает, 
что генеалогия даже наиболее известных князей не может считаться надежной. 

В отдельном экскурсе мы постараемся добыть некоторые хронологические 
указания из этой записи. 


Вывод: однозначное отождествление на основании записи СКЛС (1). 


18. Князя Михаила и княгиню его Елену 
Филарет: такого в его тексте нет. 
Р. Зотов: кто он такой -— с уверенностью сказать нельзя, возможно, это 
Мстислав Михайлович Карачевский, сын Михаила Всеволодовича Святого. 
Л. Войтович: видимо Михаил Всеволодович Пронский (убит в 1217, ЛЛ). 
Мои рассуждения: князей по имени Михаил есть с избытком избытком. 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


19. Великого князя Пантелеймона Мстиславича Черниговского и 
княгиню его Марфе 


Филарет: в его тексте — Пантелеймона Мстислава, А не Мстиславича. Считал 
этого князя Мстиславом Святославичем. 

Р. Зотов: Принимал поправку Филарета (Мстислава) Мстислав Святославич 
Всеволодовича (1191 — 1223). 

Л. Войтович: Мстислав Святославич. 

Мои рассуждения: поскольку о князе Пантелеймона нам источники ничего не 
говорят, то остается предположить, что это имя — крестильное и сосредоточиться 
на «Мстиславича». Запас Мстиславов, сыном которых мог бы быть наш 
Пантелеймон, у нас большой. Это имя было достаточно распространено в 
смоленском и владимиро-суздальском княжеских домах, а с начала 13 в. проникает 
и в черниговский дом. Поэтому я думаю, что Пантелеймон Мстиславич просто 
принадлежал к черниговскому дома, а в Чернигове не княжил. Превращение же 
карася на порося, или же Мстиславича на Мстислава в данном случае (в отличие 
от № 1) ничего не помогает, потому что для отождествления которого с каким-то 
из Мстиславов Черниговских запись не дает никаких дополнительных данных. 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


РМ 


20. Князя Бориса Владимира Святославича 
и княгиню его Евдокию 


Филарет: В его тексте княгиня «Елена», не «Евдокия» [это к вопросу о 
мнимой точность синодиков в передаче имен]. Считал этого князя Владимиром, 
который умер в 1201 (ЛЛ). 

Квашнин-Самарин: Филарет считал его старшим братом Всеволода 
Чермного. В Чернигове этот Борис не княжил, год его смерти неизвестен. Запись 
1201 г. касается другого князя. 

Р. Зотов: если это Владимир Святославич Всеволодовича (1175 - 1201) 
(наиболее вероятно), то странно, что он еще раз упомянут в № 24 (разве бы это 
был другой Борис, его брат). Но возможно, что здесь записан неизвестный из 
источников сын Святослава Владимировича Вщижского. 

Л. Войтович: Владимир Святославич Всеволодовича. Видимо, он держал 
Вщижское княжество. 

Мои рассуждения: Борис на Руси считался святым от 1070-х годов, поэтому в 
этой паре Борис — христианское имя, а Владимир — княжеское? Но Владмир 
считался на Руси святым крайней мере с середины 12 в., и в этой паре Борис — 
княжеское имя, а Владимир — христианское? Некоторые генеалогии предлагают 
Бориса Святославича как сына Святослава Ярославича (+1076), другие не 
признают существования такого князя. Поэтому исследователи направили свои 
поиски в сторону Владимира Святославича. 

В лБто 6709 [1201]. Тое же осени преставися князь Черниговьский 

Володимер ( ЛЛ) 

Эта запись Лаврентьевской летописи не имела счастья в историографии. 
Традиционно считается, что после Ярослава Всеволодович в Чернигове начал 
княжить Игорь Святославич (1198 — 1202), и для князя Владимира не остается 
места. Где Владимир княжил до этого — тоже неизвестно, его стол в Вщиже - это 
чистая выдумка. Отдать это место в СКЛС Владимиру Святославичу 
Всеволодовичу можно, но это не решает всех вопросов. К тому же при таком 
решении этот князь во второй раз упомянут как сын Святослава Всеволодовича (№ 
24). 


Вывод: предложенное отождествление можно принять с оговорками (2).. 


21. Князя Бориса Святослава Ольговича 
и княгиню его Анастасию 
Упоминания в источниках: 
В год 6675 [1167]. [В] том же году родился Олегу [Святославичу] сын, и 
нарекли ему имя в крещении Борис, а мирское — Святослав. ( ИпатЛ) 
В лБто 6694 [1186]. Здумаша Олгови внуци на Половци [...] Олговичь 
Стослав из Рыльска ( ЛЛ - перечень князей в походе Игоря Святославича) 
Филарет: ИпатЛ, 1166 г..: родился сын Олега, в крещении Борис, мирски 
Святослав. 

Квашнин-Самарин: Святослав Ольгович Младший кн. Рыльский. 

Р. Зотов: Святослав Ольгович (Святославича Ольговича) Рыльский (1183 — 
после 1185) 
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Л. Войтович: мнение Зотова, это Борис Святославич Всеволодовича, надо 
отклонить. Это Святослав Ольгович Рыльский (+1196). 

Мои рассуждения: Зотов и не писал того, что ему Войтович приписывает. 
Редкий случай, когда летопись подает христианское имя, и оно соответствует 
записи СКЛС. Судьба Святослава после 1185 неизвестна, дата смерти его у 
Войтовича — фантастика. 

Вывод: 


22. Князя Гавриила Ярополка Ярославича 
и княгиню его Василису 


Упоминания в источниках: 

В лБто +6705 [1197]. В лЪто 6705 [1197]. Приде князь ис Церьнигова 
Новугороду Яропълък Ярославиць на вьрьбницю, настануцю лФту мртьмь 
мЪсяцемь; и сЪдевьшю ему от вьрьбнице до Сменова дни 6 мЪсяць одину, и 
выгнаша из Новагорода, и послаша опять по Ярослава. ( НТЛСИ, Н1ЛМИ; 
сокращено в С1ЛСИ, НАЛ, ВЛ; в Ник1Л это известие есть, но изложено иначе, 
как это характерно для этой летописи). 

В лБто 6722 [1214]. И придоша под Вышегород и начаша ся бити, и одолЪ 
Мьстиславъ со братьею и со новгородьци, и яша 2 князя: Ростислава 
Ярославиця и Яропълка, брата его, вънука Олгова. ( Н1ТЛСИ, Н1ЛМИ; также в 
НАЛ; в Ник1Л - сокращенно) 

Филарет: Ярополк Ярославич. 

Р. Зотов: Ярополк Ярославич (1197 — после 1212), сын № 12. 

Л. Войтович: Ярополк Ярославич. 

Мои рассуждения: редкое имя + отчество позволяет надежно 
идентифицировать этого князя. Следует обратить внимание -— хотя обе записи 
происходят из Н1ЛСИ, они широко расползлись по летописанию, включая такую 
популярную летопись как Воскресенская. То есть на основании упоминаний об 
этом Ярополка мы не можем установить летопись, которой пользовался (если 
пользовался) автор СКЛС. 


Вывод: это отождествление можно принять (1). 


23. Князя Антония Владимира Игоревича 

Упоминания в источниках: 

В год 6 681 [1 173]. В том же году родился у Игоря [Святославича] сын, 

месяца октября в восьмой день, и назвали его именем Владимиром, а в 

крещении Петром. ( ИпатЛ) 

Филарет: Владимир Игоревич — ИпатЛ (2, 105) родился сын Владимир, в 
крещении Петр. Антоний - его монашеское имя. 

Р. Зотов: Предполагал, что у Игоря Святославича было два сына по имени 
Владимир: 1, Владимир-Петр (род. 1173, скоро умер) 2, этот Владимир-Антоний 
Игоревич (род. ориентировочно 1174, известен в 1183 —1 212). 

Л. Войтович: Владимир Игоревич (род. 1171, крещен как Петр, умер между 
121 и 1223). Антоний -— видимо, его монашеское имя. 

Мои рассуждения: очень сложную элюкубрацию Зотова с двумя 
Владимирами Игоревичами надо отбросить (бритва Оккама). Также надо 
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отбросить МЫСЛЬ, ЧТО Антоний — монашеское имя, потому что на монашество 
этого князя нет никаких указаний. Проще предположить, что автор СКЛС не знал 
процитированной записи ИпатЛ или не обратил на нее внимания и придумал 
этому князю новое христианское имя. 


Вывод: предложенное отождествление можно принять с оговорками (2).. 


24. Великого князя Святослава Всеволодовича Черниговского 
и княгиню его Марию, и сына их Бориса 


Филарет: Святослав Всеволодович Ольговича (1142 — 1194). Сыновья его 
Борис (отдельно № 20 + здесь), Олег, Всеволод (отдельно № 14), Глеб (отдельно № 
16), Мстислав (отдельно № 19). 

Р. Зотов: Святослав Всеволодович Ольговича (1140 — 1194). Немного странно, 
что он записан в синодике после своего младшего брата Ярослава и своих 
сыновей. 

Л. Войтович: Святослав Всеволодович (Святославича Ольговича) 
Трубчевский (1232 — ПСРЛ, 3, 48; 15, 359). И сын Борис у него был. 

Мои рассуждения: мне больше нравится мысль Зотова — это Святослав был 
черниговским князем и по своему значению мог считаться «великим» (хотя, 
повторюсь — этот титул в СКЛС ничего не значит). 

А как с мнением Войтовича? Посмотрим летописи, на которые он ссылается: 

В лБто 6740 [1232]. Придоша ис ЦЪрнигова Борис НЪгоцевичь, Михаль с 
братомь, Петре Водовиковиць, ГлЪб Сменов брат, Миша, со князем 

Святославом опять в Русь ( Н1ЛСГ 

В лБто 6740 [1232]. Того же лета приидоша ис Чернигова Борис 

Негочевич, тысячский Михайло с братом, и Водовикович Петр, Глеб Семенов 

брат, Борисович Миша, с князем Святославом Трубецким на средоговение 

(Тверская летопись. — ПСРЛ, 1863 г., т. 15, стб. 369). 

Из Н1ЛСИ мы видим, что этот Святослав был из рода черниговских князей — и 
только. Тверская летопись — очень позднего происхождения, переполнена 
разнообразными фантазиями. То, что ТверЛ называет этого князя Трубецким -— по 
моему мнению, является следствием собственных соображений летописца, 
авторитетной эту запись считать нельзя. 

Но даже если принять, что этот Святослав был Трубецким князем, это нам 
ничего не помогает — нам же нужен князь черниговский, и еще желательно такой, 
который имел сына Бориса. 


Вывод: Святослав Всеволодович Ольговича (1). 


25. Великого князя Федора Мстислава Глебовича 
Упоминания в источниках: 

В год 6745 [1237]. В то же время послал Батый [войска] на Чернигов. 
Обступили они огород большой силой, и Мстислав Глебович, услышав о 
нападении на город иноплеменных, пришел на них со всеми воинами. 
Сражались они, побежден был Мстислав, и множество из воинов его избито 
было, и взяли город, и зажгли огнем. Епископа [Порфирия] они оставили 
живым и отвели его в Глухов. ( ИпатЛ) 
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В лБто 6747 [1239]. Взяша Татарове Чернигов, князи их выфхаша в Оугры, 

а град пожегше и люди избиша и манастырь пограбиша, а епспа Перфурья 

пустиша в Глухов. ( ЛЛ) 

Филарет: Мстислав Глебович Святославича, сын № 16 

Р. Зотов: Мстислав Глебович Черниговский (1212 (?) — после 1239). 

Л. Войтович: Мстислав Глебович была не черниговским, а Северским князем 
(1212 - 1239). В 1239 г.. Он пришел на помощь осажденному монголами 
Чернигову и погиб в битве. 

Мои рассуждения: летописи, как мы видели, не говорят, где в 1239 г. княжил 
Мстислав, ни его дальнейшей судьбы после битвы. Слова ЛЛ о князьях, которые 
выехали в Венгрию, по моему мнению, касаются Михаила Всеволодовича и его 
сына Ростислава. 


Вывод: отождествление можно принять (1). 


26. Князя Филиппа Володимеровича и княгиню его Агафию 

Филарет: Изяслав Владимирович (1255), сын № 23. 

Р. Зотов: Изяслав Владимирович Игоревича Святославича Ольговича (1210 — 
1255), сын вимышленного выше Владимира-Антония. Другие возможности: 
Изяслав Владимирович Всеволодовича Ольговича или Изяслав Владимирович- 
Борисович Святославича Всеволодовича. 

Л. Войтович: несомненно, Филипп Владимирович Святославича 
Всеволодовича Ольговича. 

Мои рассуждения: у Всеволода Ольговича не было сына по имени Владимир, 
поэтому предложенный Зотовым «Изяслав Владимирович Всеволодовича 
Ольговича» является недоразумением. Предложенный Войтовичем «несомненно, 
Филипп» неизвестен. 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


27. Великого князя Лаврентия Всеволода Ярополчича Черниговского и 
княгиню его Анастасию 

Филарет: неизвестный из летописей сын Ярополка Ярославича № 22; он 
княжил в Чернигове после Михаила Дмитриевича (№ 44). 

Р. Зотов: неизвестный из летописей Всеволод Ярополкович Ярославича, 
предположительно, княжил в Чернигове после Михаила Святого (правила до 1246) 
и перед Романом Старым (после 1263). 

Л. Войтович: неизвестный из летописей Всеволод Ярополкович. 

Мои рассуждения: мифический князь, придуманный автором СКЛС. 

Вывод: 


28. Князя Василия и княгиню его Феклу 
Филарет: такого в его тексте нет. 
Р. Зотов: неизвестный князь, вероятно, 11-го колена. 
Л. Войтович: неизвестный князь, видимо, ровесник Михаила Святого. 
Вывод: 


— 


29. Князя Симеона Всеволода Черниговского и сына его князя Федора 
Святослава, убиенного от Литвы, княгиню его Евфимию 

Филарет: Всеволод Владимирович (1206), сын его неизвестен. 

Квашнин-Самарин: кажется, из болоховских князей, которые были 
сыновьями Игоревичей Галицких. 

Р. Зотов: Всеволод Владимирович Игоревича Святославича Ольговича (1206). 
Сын его Федор упомянут в 1255 г. (Ипат Л). 

Л. Войтович: Всеволод Владимирович Игоревича, который в 1206 г. остался в 
Путивле. Его сын Святослав погиб, видимо, в 1236 г. во время похода кн. Ярослава 
Всеволодовича на литовцев. 

Мои рассуждения: Федор 1255 года не назван князем. Л.Махновец в своем 
переводе аттестует его боярином. В 1386 г. в битве с литовцами погиб смоленский 
князь Святослав Иванович, и это, возможно, как-то отразилось в имени 
«Святослава, убитого от Литви». Все остальные подробности записи я считаю 
выдумкой автора СКЛС. 

Вывод: 


30. Великого князя Романа Старого Черниговского 
и княгиню его Анну 
и сына его князя Олега Романовича 

Филарет: Роман Михайлович. Сын его Олег упомянут в ИпатЛ под 1275 г. 

Квашнин-Самарин: Роман — сын Михаила Святого, князь Брянский. После 
него княжил пожалуй Михаил Дмитриевич, а уже после Михаила — Олег 
Романович. 

Р. Зотов: Роман Михайлович (1263 — 1286), сын Михаила Святого. 

Л. Войтович: Роман Старый — сын Михаила Святого [Бычкова М.Е. Состав 
класса феодалов России в ХУ1 в. — М.., 1986, с. 74 — 77], княжил в Чернигове в 1263 
— 1288 гг. Версия М. Баумгартена (Роман — потомок Всеволода Чермного неясного 
происхождения) неубедительна. Олег-Леонтий Романович княжил в Брянске (1264 
— 1274), а затем принял монашество под именем Василия. 

Мои рассуждения: в отдельном экскурсе. 


Вывод: В но 


31. Великого князя Черниговского Леонтия, оставившего дванадесять 
тем людей и приемшаго ангельский образ, во иноцех Василия 


Филарет: Олег Романович (тот самый, что упомянут в предыдущей статье). В 
книге «Русские святые» (1865) Филарет подал запись из неизвестных науке 
рукописных святцев: «Святой благоверный князь Олег Романович Брянский, во 
иноцех Леонтий, преставися в лето 6740 [1232] и положен бысть в 
Петропавловском монастыре». В указателе к этой книге — Олег Брянский умер 20 
сентября 1307 г. 

Р. Зотов: Олег Романович, сын Романа Старого. Следует предполагать, что 
Леонтий -— это его крестильное имя, а Василий — монашеское. Год его смерти 
следует исправить с 6740 на 6798 [1290]. 

Л. Войтович: Олег Романович. 
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Мои рассуждения: с этим Леонтием у исследователей получилось всеобщее 
недоразумение. Поскольку князей по имени Леонтий история не знает, у них было 
две возможности: 1, проще — объявить этого князя выдумкой автора СКЛС; 2, 
сложнее — считать его дубликатом (клоном) какого-то другого князя. 

Все исследователи пошли по второму пути, « и забывши свою гордость» (то 
есть забыв принятый ими принцип «один князь — одна запись в СКЛС»), признали 
Леонтия дубликатом Олега Романовича. 

«Плачу я, чтобы не смеяться», глядя на такую логику. Во-первых, слова 
«великого князя» однозначно начинают новую статью в СКЛС, и отказываться от 
этого принципа не стоит. Если начать объединять соседние статьи СКЛС на том 
основании, что об одном князя мы умеем что-то сказать, а о другом - нет, это 
приведет только к полному хаосу. Поэтому я считаю Леонтия из СКЛС 
отдельным лицом от Олега Романовича из СКЛС (в Введенском синодике 
[Лаврский альманах, 2007 г., Т. 18, с. 17] это место изложено иначе, но мы сейчас 
не будем отвлекаться от СКЛС, а о Введенском синодике поговорим когда-нибудь 
отдельно). 

Во-вторых, ссылки Филарета на неизвестные науке рукописные святцы я не 
воспринимаю. Какого времени этот, прости господи, «источник»? Или не зависит 
ли он сам от СКЛС? Ранние даты в поздних текстах все надо признать 
фальшивыми - разве не так? Сам Филарет и уничтожил значение этого 
«источника», подав вместо «источниковой» даты смерти 1232 г. дату своего 
собственного производства 1307 г. А чтобы никто не сомневался, что эта дата — 
вымышленная, он добавил: «20 сентября». (Мы же знаем, что точная дата для 
начала 14 в. — это огромная редкость...) 

Зотов подумал: «А чем я хуже Филарета? Я тоже числа знаю»- и придумал 
дату 1290 г., но остановился на полпути, а не придумав месяца и дня. На это его 
фантазии не хватило. Но целых чисел существует достаточно (кто помнит 
школьную арифметику -— их есть бесконечное число), поэтому для 
«исследователей» является достаточное пространство для продолжения выдумок. 

В другой книге Филарет писал: 

«Синодики дают видеть в блаженном князе Олеге нравственное мужество, 
расставшееся с заманчивой властью наследственного великого князя 
черниговского, могшего еще располагать стами тысячами народа» [Филарет. 
Русские святые. — Чернигов: 1865 г., с. 121]. 

Статья, в которой все это написано, называется «Страдание св. князя Михаила 
Черниговского и боярина его Феодора и память о внуке князя Михаила, князе 
Олеге Брянском». В контексте этой статьи мы начинаем понимать, какими 
соображениям руководствовался Филарет, когда придумывал день смерти Олега. 
20 сентября — традиционная, принятая православной церковью дата памяти 
Михаила и Федора. Филарет, желая ввести в общеимперский пантеон еще одного 
черниговского святого, а не зная куда его пристроить, решил превратить 20 
сентября в «день всех черниговских святых». А чтобы дело выглядело солиднее и 
имело научное обоснование, он поставил это число как день смерти Олега. 
Совпадение и только. Вот так пишется наша история (в самом буквальном смысле 
этого глагола). 

От Филарета как от профессионального христианина, автора многочисленных 
сборников житий святых и книги «Обзор русской духовной литературы» мы могли 
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надеяться указания на агиографический шаблон (оставил людей и принял 
ангельский образ). Да что там! Это только атеисты, и то преимущественно физики- 
теоретики, ищут везде, особенно в агиографии, литературные влияния и 
прототипы. 

«12 тем» записи в СКЛС простодушные исследователи понимают как отчет о 
переписи населения: 

«Синодик сообщает нам сведения о народонаселении собственно 
Черниговского княжества во время смерти Олега-Леонтия Романовича, 
который, по замечанию Синодика, оставил дванадесять тем людей. Это 
показывает» 1 т. д. [Зотов Р. В. О черниговских князьях по Любецкому 
синодику и о Черниговском княжестве в татарское время. // Летопись занятий 
Археографической комиссии, 1892 г., т. 9, с. 202]. 

Синодик добавляет при том заметку, что он, принимая монашество, 
оставил двенадцать тем (120 тыс.) людей — очевидно своих подданных; или 
должно это означать приблизительное число населения в тогдашнем 
Черниговском княжестве? [Грушевский М. С. История Украины-Руси. — К.: 
п. те ыы 

Эта запись может означать, что во время правления Олега Романовича 
ордынцы переписали население великого княжества Черниговского, которое 
составляло примерно 12 туменов («тьма») людей: не 120 тыс. всего 
(Грушевский, с. 178), а 120 тыс. мужчин, не считая женщин, детей и рабов, то 
есть где-то ок. 300 тыс. чел. [Войтович Л. Княжеские династии Восточной 
Европы. — Льв.: 2000, раздел 3.8] 

И если Грушевский поставил на этом месте знак вопроса, то у других авторов 
сомнений здесь не было. Мы тоже не имеем на этот счет никаких сомнений: это 
выражение является агиографическим шаблоном. Агиография не знает понятия 
«бесконечность», и чтобы поразить читателя, она подает вместо трансфинитного 
числа очень большое, но конечное число. 

Агиограф (не автора записи в СКЛС, но тот, откуда этот выражение 
заимствовано) хотел сказать, что его герой принес большую жертву, оставив 
много подданных в пользу монашества — и Только. 


Вывод: известен только из СКЛС (4). 


51. Князя Федора Мстиславича Новгородского 
и княгиню его Матрону 

Упоминания в источниках: 

В год 6701 [1193]. Той же зимой родился у Давида [Ростиславича] сын, [и] 
назвали [его] в крещении именем Федор, а княжески — Мстислав. ( ИпатЛ; как 
видим, Л.Махновец считал этого князя смоленским) 

Филарет: в его тексте Мстислава, а не Мстиславича. Поэтому он думал на 
Мстислава Давыдовича, князя Великого Новгорода (1164 - 1187), который умер 
смоленским князем (1230). 

Квашнин-Самарин: о рождении Мстислава-Федора Давыдовича есть 
известие 1193 г., только неясно, не касается это сына Давида Смоленского. Он был 
князем Новгорода-Северского. 
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Р. Зотов: принял вариант имени, предложенный Филаретом: Мстислав Федор 
Давыдович (1193 — 7?) Ольговича Святославича Всеволодича, князь Новгород- 
Северский. Зотов думал, что это — младший брат Константина Ольговича (№ 15) 

Л. Войтович: как у Зотова. 

Мои рассуждения: у Филарета 1164 — опечатка вместо 1184. 

Поправку текста, принятую всеми исследователями, можно принять, тем более 
что так стоит в Введенском синодике [Лаврский альманах, т. 18, с. 18]. Поэтому 
связь этого Федора-Мстислава с летописной записью 1193 г. можно считать 
достаточно надежным. 

Другое дело — какого Давида он сын и в котором Новгороде княжил. 
Попробуем разобрать! 

На вопрос «какого Давида» есть два варианта ответа: 1, Давида Ростиславича 
Смоленского (так думало большинство исследователей); 2, Давида Ольговича 
Святославича из черниговского дома (этот Давид в последние упомянутый в 
ИпатЛ под 1196 годом) — так думал Зотов. 

А как думает Войтович? В комментарии к тексту СКЛС он солидарен с 
мнением Зотова. В той же книге в разделе «3.7. Ольговичи. Черниговские и 
северские князья» показан Мстислав Федор Давыдович, род. 1193 (№ 72). Далее в 
разделе «3.16. Смоленская ветвь Рюриковичей. Смоленская и ярославская 
династии» стоят сразу два (!) Мстислава Федора Давидовича, сыновья Давида 
Ростиславича. Из них первый (+1189) был новгородским князем в 1184 — 1187, 
умер в 1189 г..; второй (1193 — 1230) был смоленским князем в 1219 — 1230 гг. 

Как видим, не только с инфантой «все непонятно дело»! У Войтовича есть 
сразу два претендента на рождение в 1193 г., и для разбора их претензий нужна 
специальная наука — войтовичеведение, что ли. 

Мой взгляд малоинформативен, однако неоспорим: имеющиеся источники не 
позволяют определить род князя, рожденного в 1193 г. 

На вопрос «в каком Новгороде» можно ответить так. Древнерусские и поздние 
летописи очень часто вспоминают различных «новгородских князей», и все эти 
упоминания касаются Новгорода Великого. Князья Нижнего Новгорода 
титулуются «нижегородскими» [в родословных книгах — князья Суздальские и 
Новгородские (ВОИДР, 10, 43)], Новгорода Литовского (как Миндовг) — 
«литовскими». Князья Новгорода-Северского в ИпатЛ никак титулуются (нет 
формы прилагательного, образованной от названия этого города), а просто 
пишется, что такой-то князь сел в Новгороде-Северском. Вероятно, 
прилагательных форма титула тогда еще не употреблялось. Одним словом, я не 
знаю выразительных указаний источников, чтобы князья Новгорода-Северского 
титуловались «новгородскими». 

Поэтому можно предположить, что в этой записи СКЛС объединена 
информация о Мстиславе Давыдовиче — новгородском князе 1184 — 1187 гг. ио 
рождении Федора-Мстислава Давыдовича в 1193 г. Такое объединение, конечно, 
могло произойти только значительно позже самих событий и скорее всего было 
следствием исследований летописи. То есть князь из СКЛС скорее всего 
литературный, не исторический. 

Вывод: 
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52. Князя Константина Давидовича Новгородского 
и сына его Тимофея 

Филарет: Константин Давыдович умер в 1218 г. (Погодин, 6, 305), а сын его 
неизвестен. 

Р. Зотов: Константин Давыдович Ольговича Святославича Всеволодича, 
младший брат Мстислава-Федора (№ 51), князь Новгород-Северский. 

Л. Войтович: как у Зотова. 

Мои рассуждения: в списке князей Великого Новгорода такого нет. У 
Погодина — Филарета фигурирует смоленский князь Константин Давыдович, 
которого нет в авторитетных летописях (ЛЛ, Н1ЛСИ) и в позднейших летописях 
(ТЛ, Сим1Л). Его смерть в 1218 г. упомянута только в МС1492 и ВЛ - через 274 
года после самого события. Хотя запись в этих летописях не возбуждает никаких 
подозрений, ее позднее происхождение не позволяет считать ее авторитетной. 

Предложенный Зотовым князь — чистая выдумка, не имеющая оснований даже 
в источниках 15 — 16 вв. 


Вывод: известен только из СКЛС (4). 


53. Князя Ивана Романовича Путивльского 


Филарет: см. № 55. 
Р. Зотов: см. № 55. 


Вывод: известен только из СКЛС (4). 


54. Князя Константина Романовича 


Филарет: см. № 55. 
Р. Зотов: см. № 55. 


Вывод: известен только из СКЛС (4). 


55. Князя Михаила Романовича, убитого от Литвы 

Филарет: Князья № 53 — 55 — сыновья кн. Романа Игоревича. 

Р. Зотов: князья № 53 — 55 — сыновья кн. Романа Игоревича Святославича 
(того романа, который погиб в 1212). Могли ли они быть сыновьями Романа 
Старого? — Не могли, потому что Путивль — это отдельный удел от Чернигова и 
Брянска. 

Л. Войтович: Князья № 53 — 55 — сыновья кн. Романа Игоревича (как у 
Зотова). 

Мои рассуждения: неизвестные князья. 

Вывод: 


56. Князя Александра 

Филарет: без комментариев. 

Р. Зотов: видимо из потомства Михаила Святого; предположительно — из рода 
Мстислава Михайловича Карачевского. Может быть, что Александр — крестильное 
имя Святослава Мстиславича Карачевского, убитого в 1310 г. (ПСРЛ, 10, 178). 

Л. Войтович: в источниках в настоящее время известен только Александр 
Липицкой, из младшей ветви Ольговичей. 
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Мои рассуждения: у нас уже был один плохо понятный Александр (№ 5), 
Поэтому нельзя исключать какого-то удвоения. Впрочем, имя Александр с 13 в. 
распространяется среди князей довольно быстро. 

Вывод: 


57. Князя Василия черноризца 

Филарет: без комментариев. 

Р. Зотов: видимо из потомства Михаила Святого; предположительно — из рода 
Мстислава Михайловича Карачевского. Может быть, что это — Василий 
Пантелеймонович Карачевский (1339 — ПСРЛ, 7, 205). 

Л. Войтович: если присоединить эту запись к предыдущей, «это могло 
означать, что липицкой князь после своего преступления ушел в монастырь под 
именем Василия Черноризца». 

Мои рассуждения: о произвольном объединении соседних записей я уже 
высказывался. 


Вывод: известен только из СКЛС (4). 


58. Князя Михаила Глуховского и сына его князя Симеона 


Филарет: кн. Симеон, сын Михаила Святого, был князем Глуховским и 
Путивльским (ВОИДР, 10, 70). Итак, Михаил Глуховский — это Михаил Святой. 

Р. Зотов: Михаил Семенович Глуховский и Новосильского, внук Михаила 
Святого. Указание Филарета, будто в родословных книгах Семен Михайлович 
[старший] называется «Глуховским и Путивльским» — ложное; он там называется 
«Глуховским и Новосильским» (ВОИДР, 10, 155, 156, 244). 

Л. Войтович: как у Зотова. Михаил Семенович жил ориентировочно в 2 пол. 
13 — нач. 14 в., Семен Михайлович - в 1 пол. 14 в. ик 1375 

Мои рассуждения: Как ни странно, Филарет и Зотов оба неправильно 
прочитали родословные книги. Что в них на самом деле пишется? Посмотрим в 
отдельном очерке. 

Коротко - я должен сказать, что все данные родословных книг за [3 — 14 вв. 
является полной фантастикой. В частности, все сыновья Михаила Святого (кроме 
Ростислава) — литературная фикция 16 в. Но даже рассматривая этих 
виртуальных литературных князей, мы не видим нужного нам Михаила 
Глуховского. Семен Глуховский существовал исключительно на страницах 
родословий, но в отцы ему прописан Михаил Черниговский, а не Глуховский. А 
больше никаких глуховских князей родословия не знают — даже у них не хватило 
на это фантазии, поэтому «историки» решили дополнить фантастику 16 в. 
фантастикой своего собственного производства. Похвальная практика! 


Вывод: известен только из СКЛС (4). 


59. Князя Александра Новосильского, 
убитого от татар за православную веру 
Упоминания в источниках: 


В лето 6834 [1326]. Тое же осени месяця сентября в 15, убиша в Орде два 
князя, Дмитрея Михаиловичя Тферьского да князя Александра Новосильскаго, 


а 


одиного дни, на одином месте, на реце, нарицаемеи Кодракле. [ТЛ, Сим1Л и 

последующие] 

Филарет: предположительно, сын кн. Андрея Васильевича (+1361), 
родоначальник кн. Борятинских (Долгорукий, 1, 49, 72; ВОИДР, 10, 72, 243). 

Квашнин-Самарин: Александр Новосильского убит татарами в 1325 г. вместе 
с Дмитрием Михайловичем. 

Р. Зотов: указание Филарета на Андрея Васильевича ошибочно. 
Предположительно, это Александр Семенович, внук Михаила Святого, брат 
Михаила Глуховского (№ 58) он казнен в Орде одновременно с великим князем 
Дмитрием Михайловичем в 1326 

Л. Войтович: как у Зотова. 

Мои рассуждения: Можно согласиться, что именно этого Александра 
вспоминает ТЛ, но нельзя определить его род. 


Вывод: ь но 


60. Князя Симеона Александровича 

Филарет: без комментариев. 

Квашнин-Самарин: Семен Александрович, сын Александра Новосильского 
(№ 59). 

Р. Зотов: Семен Александрович, сын Александра Новосильского (№ 59). 

Л. Войтович: как у Зотова. Семен известен из родословных, был 
Новосильского князем в 1326 — до 1371 г. 

Мои рассуждения: Родословные, когда речь идет о князьях 14 в. - нам не 
указ. Нам надо, чтобы было доказано реальное, а не чисто литературное 
существование этих князей. 

Вместе с тем не нужно быть Эйнштейном, чтобы найти лучшие следы какого- 
то князя Семена. В походе 1375 г. на Тверь участвовал князь Роман Семенович 
Новосильского. Изучение этой записи показало ее полную аутентичность, поэтому 
сомневаться в существовании князя Семена (видимо, также Новосильского) не 
приходится. Теперь остается сделать второе предположение - что этот Семен был 
сыном Александра Новосильского, погибшего в 1326 г. Ну, а дальше третье 
предположение -— что этот Семен Александрович Новосильский и есть «наш» 
Симеон Александрович. 

Какую же оценку здесь поставить? Если бы эти три предположения написал 
кто-то другой, я бы оценил их как «сложные и невероятные» и поставит 3. Но 
поскольку эту комбинацию развил я сам, то мне хочется считать эти 
предположения «простыми и естественными» и поставить оценку 2. Своя рука — 
владыка, не так ли? 


Вывод: предположение можно принять (2). 


61. Князя Михаила Всеволодича 
Филарет: без комментариев.. 


Квашнин-Самарин: возможно, сын Всеволода Александровича, брата Семена 
(№ 60) и Сергея (№ 62) Александровичей. 
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Р. Зотов: Михаил Всеволодович — сын Всеволода Устивского, которого 
Филарет нашел в Елецком синодике. Возможно, его владением были села Большое 
Устье и Малое Устье Сосницкого уезда [ныне Сосницкого района]. 

Л. Войтович: 

«Устивский князь Михаил Всеволодович был сыном Всеволода 
Семеновича, младшего брата Михаила и Александра Семеновичей. Его 
деятельность можно отнести к первой половине ХТУ в.» 

Мои рассуждения: устивских князей никогда не существовало. Это, пожалуй, 
удвоенная запись о Михаиле Всеволодовиче Святоя. 


Вывод: предположение о Михаиле Святом можно принять (2). 


62. Князя Сергея Александровича, убиенного от татар 

Филарет: без комментариев. 

Квашнин-Самарин: Сергей Александрович, сын Александра Новосильского 
58). 

Р. Зотов: Сергей Александрович, сын Александра Новосильского (№ 59). 

Л. Войтович: 

«Новосильский князь Сергей Александрович был убит ордынцами в 1371 

г., после этого Новосильского княжество отошло к старшей ветви, которая 

княжила в Глухове. Наверное после гибели Сергея эта ветвь оборвалась.» 

Мои рассуждения: в отличие от Семена Александровича, о существовании 
которого можно найти некоторые данные, о князе Сергея источники молчат. 
Рассуждения Войтовича — полная фантастика. Следует заметить, что имя Сергей 
как княжеское в древности не употреблялось (кажется, первые князья Сергеи 
появились в 19 в.), оно было преимущественно монашеским. 

Вывод: 


63. Князя Димитрия Курского, княгиню его Феодору 

Филарет: без комментариев. 

Р. Зотов: видимо Дмитрий Святославич Игоревича Святославича, княжил в 
Курске после своего племянника Георгия Георгиевича (№ 50) И перед 1283 годом, 
когда Курского княжества уже не существовало. 

Л. Войтович: «После Георгия (Юрия) Ольговича престол Курского княжества 
занимал его брат Дмитрий». 

Мои рассуждения: все эти «курские князья» высосаны из пальца. 

Вывод: 


64. и сына их князя Василия, убитого от татар, 
княгиню его Анастасию 

Филарет: без комментариев. 

Р. Зотов: без комментариев. 

Л. Войтович: Был курским князем после своего отца, после него Курск 
держал баскак Ахмат. 

Мои рассуждения: и этот «курский князь» высосан из пальца. 

Вывод: 
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65. Князя Димитрия Новгородского, княгиню Марию 
Филарет: в Киевском синодике стоит «Кн. монах Дмитрий, Мария». 
Квашнин-Самарин: Дмитрий Новгород-Северский, пожалуй, сын Мстислава. 
Р. Зотов: видимо, Дмитрий Мстиславич Новгород-Северский, сын Мстислава 
Давыдовича (№ 51). 
Л. Войтович: как у Зотова. Княжил он в 2 пол. 13 в. 
Мои рассуждения: неизвестный князь. 
Вывод: 


66. Князя Иоанна Дмитриевича Переяславского 
и княгиню его Марию 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: если это Иван Дмитриевич Александровича (Невского), то удивляет 
его включение в черниговской список. Но может быть, что это сын Дмитрия 
Мстиславича Новгород-Северского (№ 65), княжил в Переяславле Русском в 1 пол. 
14 в. 

Л. Войтович: такого в его комментарии к СКЛС нет. В родословной стоит 
только: «Сын Дмитрия Мстиславича. Наверное получил Переяслав в 1300/1301 г. 
от Тохты». То есть в этом вопросе Войтович солидарен с Зотовым. 

Мои рассуждения: в этом вопросе историки разыграли сцену из известной 
украинской комедии «Бес попутал». Настоящий князь Иван (!) Дмитриевич (!!) 
Переяславский (!!!) был внуком Александра Невского, правил в Переяславле- 
Залесском и умер в 1302 г. Сводная таблица летописных упоминаний об этом - в 
моей статье «Обычай пострижения правителя в монахи». Запись происходит из 
авторитетной летописи (Лаврентьевская летопись было закончено в 1304 г., т. е. 
летописец был современником этого князя). 


Вывод: можно принять этого князя за внука Александра Невского (1). 


67. Князя Андрея Всеволодича и сына его князя Феодора 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: Андрей Всеволодович-Лаврентьевич Ярополкович, сын № 27. Это он 
упомянут в ИпатЛ под 1261 г. по случаю его бракосочетания с Ольгой 
Васильковной. 

Л. Войтович: это неизвестный из источников сын Сновского князя Всеволода 
Ярополкович. 

Мои рассуждения: можно согласиться, что это тот самый князь, который в 
1261 г. женился на дочери Василька Романовича Волынского, но род его 
установить невозможно. А никаких Сновских князей никогда не существовало. 

Вывод: В 


68. Князя Иоанна Путивльского, страстотерпца и чудотворца, убитого 
от татар за христианы 

Филарет: так жев Елецком И Северском синодиках. [Здесь приписки о киево- 
путивльских КНЯЗЬЯХ. | 


36 


Квашнин-Самарин: [Здесь рассуждения о киево-путивльских князьях 1 пол. 
14 в.] 

Р. Зотов: Иван Иванович, сын Ивана Романовича Путивльского (№ 53). [Здесь 
рассуждения о киево-путивльских князьях 1 пол. 14 в.] 

Л. Войтович: как у Зотова. Дополнительно о киево-путивльских князьях 
[Войтович Л. Удельные княжества Рюриковичей и Гедиминовичей в ХП-ХУ!] вв. — 
Львов, 1996. ©. 178]. 

Мои рассуждения: никаких «путивльских князей» никогда не существовало. 
Ни один авторитетный, современный событиям источник о таких не вспоминает. 
Все известия о них следует считать литературными фикциями. 

Вместе с тем следует знать, что князь Богдан Федорович Глинский был 
наместником в Путивле (кон. 15 в.), поэтому его потомки (16 в.) иногда 
назывались князьями путивльскими [ ’0/.Л. Кмахоуле Шеу’зКо-гизсу о4 Койса 14 
у. — \Магзхахма: 1895 $. 87 — 89]. Но среди них не видно Ивана. Возможно, автор 
СКЛС то слышал о каких-то «путивльских князьях» и на этом построил свою 
фантазию. 


Вывод: известен только из СКЛС (4). 


69. Князя Иоанна Рязанского, убитого от татар, 
и княгиню его Василису 

Филарет: кн. Иоанн Постник (+1237). 

Р. Зотов: Иван Федорович Посник умер в 1237 г. младенцем и не мог иметь 
княгини (Карамзин, 3, 167, прим. 357; Иловайский, История Рязанского княжества, 
129, прим. 123). Пожалуй, это Иван Ярославич Романовича, убитый татармы в 
1327 г. (МАЛ; ПСРЛ, 3, 74; 4, 50; 5, 218; 7, 201, 243; 10, 194). 

Л. Войтович: это рязанский князь Иван Федорович (1402 — 1427) и его сестра 
Василиса, жена кн. Ивана Владимировича Серпуховского. Почему они попали в 
синодик — неясно. 

Мои рассуждения: следует знать, что Ивана Постника авторитетные летописи 
не знают (ЛЛ, Н1ТЛСИ, ТЛ, Сим Л, РогЛ...). Откуда он взялся (кем и когда 
вымышлен) -— я не собираюсь доискиваться. С Иваном Ярославичем, убитым 
татарами в 1327 г., ситуация лучше. О нем пишут ТЛ, Сим1Л, РИС и более 
поздние летописи. Это можно принять. 

А вот рязанском князю Ивану Федоровичу (+1427) «не повезло» — не убили 
его татары, умер собственной смертью. Многих рязанских князей татары убили, а 
для этого как-то не нашли ни времени, ни вдохновения. И если бы кто объяснил 
нашим «историкам», что сестра князя — это не то же самое, что жена, было бы 
хорошо. 


Вывод: можно принять отождествление с Иваном Ярославичем (1). 


70. Князя Михаила Андреевича Трубецкого 

Филарет: потомок кн. Дмитрия Ольгердовича Черниговского и Трубчевского 
(+1557). Родословные книги (ВОИЛР, т. 10, с. 82, 136, 138, 223; Долгорукий, 1, 
320). 
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Р. Зотов: видимо, Михаил Андреевич Святославича Всеволодовича, то есть 
правнук Всеволода Буй-Тура Трубчевского. Предположительно, он жил в кон. 13 — 
нач. 14 в. 

Л. Войтович: как у Зотова. 

Мои рассуждения: о Михаила Андреевича Трубецком (+1556) нам кое-что 
известно, кроме того, что он числится в родословных книгах. Зато предложенный 
Зотовым и принятый Войтовичем князь является результатом спекуляций. 

Вывод: 


71. Князя Юрия Туровского 


Филарет: в его тексте «Торуского». Сын Михаила Святого, родоначальник кн. 
Мезецких, Оболенских и Борятинских. Родословия (ВОИЛДР, т. 10, с. 46, 68, 72). 

Р. Зотов: принял вариант текста Филарета: «Горуского» вместо «Туровского». 
Видимо, Юрий Михайлович Торуский, сын Михаила Святого. А Туровские князья 
не имели никакого отношения к Чернигову. 

Л. Войтович: предположительно, это родственник Ольговичей, жил во 2 пол. 
13 в. и происходил от Юрия Ярославича Туровского. Возможно, этот Юрий - внук 
кн. Андрея, погибшего на Калке. 

Мои рассуждения: в Введенском синодике здесь стоит «Торуский» [Лаврский 
альманах, т. 18, с. 18]. 

Можно не сомневаться, что СКЛС на этом месте подразумевает Юрия 
Торуского — мифического сына Михаила Святого. Подробнее - в отдельном 
экскурсе. 

Следует знать, что в Войтовича есть сразу два набора князей «Юрий + Семен 
Юрьевич»: один раз они стоят в разделе « Изяславичи. Турово-Пинские князья. 
Четвертинские. Сокольские» (№ 37, 42 — как упомянутые в СКЛС), а второй -— в 
разделе « Ольговичи. Ветка Михайловичей. Одоевские. Воротынские» (№ 8) и« 
Рюриковичи. Ольговичи. Тарусская ветвь» (№ 2) — без ссылки на СКЛС (но мы-то 
знаем, в чем дело!). 


Вывод: ‚ но нельзя признать 


72. Князя Константина Оболенского, убитого от литвы 


Филарет: в 1368 г. Ольгерд убил кн. Константина Юрьевича Оболенского 
(ПСРЛ, 7, 16). Долгорукий (1, 50) считал, что в 1368 г. убит Константин Иванович 
(+ родословия, ВОИЛДР, т. 10, с. 46). 

Р. Зотов: видимо это Константин Иванович Оболенский, убитый в 1368 г., 
правнук Юрия Михайловича Торуського (№ 71). 

Л. Войтович: как у Зотова. В НикЛ он спутан со своим дедом Константином 
Юрьевичем. 

Мои рассуждения: в отдельном экскурсе. Здесь — коротко: все летописи знают 
только Константина Юрьевича Оболенского, убитого в 1368 г. Константин 
Иванович Оболенский впервые появляется в родословной книге 1581 г. — более 
ранние, авторитетные источники его не знают. 


Вывод: бесспорно, это князь из летописной записи 1368 г. (1). 
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73. Князя Михаила Александровича Пронского, 
убитого от своего брата 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: Михаил Александрович Пронский (1 пол. 13 в.) Значится в 
составленном Карамзиным родословии рязанских князей. Там он показан внуком 
Кир-Михаила Всеволодовича (+1218). Но в родословии нет его братьев (даже 
двоюродных или троюродных). 

Л. Войтович: Александр Михайлович Пронский захвачен и убит в 1339 г. 
своим двоюродным братом - рязанским князем Иваном Коротополом [НА4Л, 6848 
№]. 

Мои рассуждения: кажется, Александр Михайлович — не Михаил 
Александрович? Но видимо для докторов наук — это мелочь, наука не может 
останавливаться по таким пустякам... 

Я думаю, что это дело можно объяснить значительно проще... 


У царя Гороха было три сына: Авессалом Белебейский, Веспасиан 
Бугурусланский и Михаил Пронский. Все трое были, конечно, Гороховичи. Важно 
знать, что третий был дурак, и это очень скоро и очень драматично проявится в 
нашем рассказе. 

Когда царь Горох умирал, он позвал к себа сыновей и завещал им: «Живите, 
ребята, дружно, не ругайтесь. А ты, Авесаломка, смотри своих братьев — они-то 
молодые, чтобы не натворили каких глупостей». 

Похоронили братья своего отца и постановили через год съехаться на 
поминки. А за это время Веспасиан подумал: «Михаил глуп, убью его и захвачу 
его землю» - и так и поступил. 

Прошел год, пора поминок, приехали два брата, а Михаила нет. Авессалом 
спрашивает: «Веспасианко, а где брат твой Михаил?» 

- Разве я сторож брату моему? — отвечает Веспасиан. — Это тебе отец поручил 
следить, а не мне. И что за тем дураком следить? Пожалуй, рухнул где-то с дерева 
и шею себе свернул. 

И здесь Авессалом с ужасом вспомнил, что действительно обязанность 
следить за братьями была возложена только на него... Так — из-за пробела в 
должностной инструкции — погиб князь Михаил Пронский, подобно 
старорежимному Авелю. 

Маленькое несоответствие записи в СКЛС заключается только в том, что князь 
Михаил назван Александровичем, а из нашей истории видно, что он — Горохович. 
Но учитывая, что крестильное имя царя Гороха нам неизвестно, можно 
предположить, что он был окрещен как Александр... Ну, и далее по тексту 
современных «генеалогических исследований». 


Вывод: неизвестный князь, упомянутый только в СКЛС (4). 


74. Князя Патрикия Давидовича Стародубского, 
приемшего ангельский образ, 
и княгиню его Елену, сына их князя Иоанна 


Филарет: Литовская метрика, 1, 463, 457: в 1400 г. Кн. Александр 
Петржикович (Патрикеевич) Стародубский дает клятву. Этот Патрикий - внук, а 
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не сын кн. Глеба-Давида Наримунта Гедиминовича, в 1408 переехал в Москву 
(АЗР, 1, 28). Также (Долгорукий, 1, 274, 279). 

Р. Зотов: Патрикий Наримунтович (1383 — 1408). Пожалуй, это тот Патрикий 
Звенигородский, который приехал в Москву со Свидригайло в 1408 г. 

Александр Звенигородский (упомянутый в 1408 г.) — его сын. [Здесь 
объяснение относительно других спутников Свидригайло.] 

Л. Войтович: Хотимский и Карачевский князь Патрикий Наримунтович 
(+1408). 

«Синодик уточняет крестильное имя князя — Давид, а также то, что князь 
Патрикий держал Стародубское княжество и передал его сыну Федору или 
Дмитрию (оба погибли в битве на Ворскле 12.08.1399 г.), от которых это 
княжество перешло к Александру. Кроме этих трех сыновей у Патрикия- 
Давида был еще сын Юрий. Сын Иван другими источникам не удостоверен. 
Нам кажется, что Иван — крестильное имя одного из стародубских князей, 
скорее Федора.» 

Мои рассуждения: поскольку Патрикий — достаточно редкое имя, поэтому 
возникает соблазн отождествить его с сыном Наримунта Гедиминовича. Крещен 
он был как Глеб, а не Давид. Где он княжил (если вообще княжил) — спорный 
вопрос. 

По точки зрения Войтовича я вынужден заметить, что никаких Хотимский чем 
Карачевских княжеств никогда в природе не существовало. Князь Федор 
Патрикеевич, погибший в 1399 г., названный там Волынским (никак не 
Стародубским). 

Вывод: 


75. Князя Бориса Михайловича Тверского 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: видимо, этот Борис Михайлович — сын Михаила Александровича 
Микулинского, затем Тверского (+1395 — ПСРЛ, 8, 65). Почему он попал в 
черниговский списке — неясно. 

Л. Войтович: 

Единственный князь из тверской династии, который назывался Борисом 
Михайловичем, умер 19.07.1395 г. Он держал Кашинский княжество (1389- 
1395 гг.). К Ольговичам этот князь не мог иметь никакого отношения, 
следовательно и не мог быть вписанным в Любецкий синодик. 

Среди князей тверской династии был князь Борис Александрович, 
который был великим князем тверским (1426-1461 гг.). Семейных связей с 
Ольговичами или северскими князьями из других династий у него не было. Но 
этот князь выдал свою двоюродную сестру Анну Ивановну за Свидригайла и 
активно помогал последнему в войне против Сигизмунда Кейстутовича. Так 
что он мог быть внесенным в Любецкий синодик. 

Мог быть внесен в синодик и последний великий князь тверской Михаил 
Борисович (1461-1486 гг.). Он был женат на дочери киевского князя Семена 
Олельковича. Не исключено, что он некоторое время находился на 
Черниговщине. 
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Мои рассуждения: в выписках Н. М. Карамзина с Троицкого летописи 
читаем: 

В лето 6903, 19 июля, умер князь Борис Михайлович Тверской в Кашине 

и привезли его тело в Тверь 22.07, и положили в соборной церкви Спаса. 

В других авторитетных для этого времени летописях [РогЛ, Сим1Л] есть эта 
запись, но нет выделенного слова «Тверской». Княжил Борис в Кашине, а в Твери 
в то время княжил его отец — Михаил Александрович. Можно предполагать, что 
это глосса, которая означала принадлежность Бориса к тверскому княжескому 
дому. Я думаю, что так понимал дело и автор Воскресенской летописи, где есть 
определение «Тверской» [ПСРЛ, 8, 65], и автор СКЛС. 

Вывод: 


76. Князя Василия Рыльского 

Филарет: Василий Дмитриевич (уже упомянутый как № 64). 

Р. Зотов: поскольку синодик не терпит повторений, предположение Филарета 
не подходит. Возможно: 1, что это потомок ранее упоминавшихся в синодике 
Рыльских князей; 2, что это Василий Иванович Дмитриевича Шемячича (1497 — 
1529; ПСРЛ, 6, 45, 243, 260; 8, 239, 263, 270; АИ, 1, № 124). 

Л. Войтович: видимо, Василий Шемячич. 

Мои рассуждения: видимо, Василий Шемячич. 

Вывод: 


77. Князя Иоанна Глинского 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: видимо Иван Александрович Мансур-Кият Мамаевич Глинский, 
владел волостями на Черниговщине (ВОИДР, 10, 84, 85, 157, 158, 195), участвовал 
в битве на Ворскле (+1399). 

Л. Войтович: внук Мамая. «В Любецкий синодик он попал из-за того, что 
имел владения на Черниговщине.» 

Мои рассуждения: в отдельном очерке. Здесь коротко: существование Ивана 
Александровича Глинского источниками не подтверждается; зато есть другие 
князья (!) Иваны (!!) Глинские (!!!): Иван Дашкович (1486 — 1499), Иван Борисович 
(1474 — 1499), Иван Львович (1482 — 1508..1522), Иван Михайлович (+ 1602), Иван 
Семенович (1466 — +1504), Иван Федорович (1534 — 1536) [Ио Л. Кщахоузле 
Ше\з/зКо-газсу од Койса 14 \. — \Магзхахма: 1895 $. 79 — 91]. Имеем уже не « Три 
князя на один престол», А целых шесть! Чего бы мне держаться за мифического 
внука Мамая в условиях такой мощной конкуренции - я не понимаю. 

Вывод: 


78. Князя Феодора Звенигородского, княгиню его Софию 
и сына их князя Александра 

Филарет: по Елецкому и Северскому синодикам, кн. Федор, сын кн. Адриана 
(+1339), убитый на Куликовом поле. 

Р. Зотов: на Куликовом поле убит Федор Торуский, Филарет здесь ошибся. 
Пожалуй, это Федор Андреевич, сын Андрея Мстиславича Козельского, убитого в 
1339 г. (ПСРЛ, 7, 205). Этот Андрей, которого родословиях часто зовут Адрианом 
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— сын Мстислава Михайловича Карачевского. Князья Звенигородские владели 
Звенигородом Московским к его присоединения к Москве при Иване Калите, но 
продолжали называться Звенигородского и после потери Звенигорода. 

Александр Федорович Звенигородский — родоначальник всех ветвей князей 
Звенигородского. Это — не тот Александр Звенигородский, который приехал в 
Москву со Свидригайло в 1408 г. 

Л. Войтович: в его тексте — «и сына их Олега». Поэтому: 

«Звенигородский князь Федор Андрианович в 1377 г. упоминается как 
литовский вассал. Он происходил из Карачевской ветви Ольговичей, то есть 
принадлежал к потомкам Михаила Всеволодовича. Согласно синодика 
княгиню звали София, а сына — Олег. Источникам известен один сын Федора 
Андриановича — Александр. В 1408 в свите Свидригайло Ольгердовича он 
уехал в Москву, где и остался. Возможно, что Александр — крестильное имени 
Олега.» 

Мои рассуждения: в отдельном очерке. Здесь — коротко. Князя Федора 
Звенигородского, упомянутого в Никоновской летописи (1520) под 1377 г., 
следует считать «литературным князем», результатом генеалогических фантазий 
автора летописи. Александр Звенигородский (без указания на отца) и Федор 
Александрович (предположительно, его сын) появляются в списке спутников 
Свитригайла при его приезде в Москву в 1408 г. Но этого списка нет в 
авторитетных летописях, он впервые появляется в Ермолинской летописи (1481). 
Откуда Войтович взял Олега -— Я не могу догадаться. Наверное, опять бес попутал. 

Еще одна запись того самого Федора Звенигородского значится как № 103. 

Вывод: 


ы 


79. Великого князя Димитрия Черниговского 

Филарет: Дмитрий Ольгердович. 

Р. Зотов: Дмитрий-Корибут Ольгердович Младший (+1382 — после 1404). 
[Здесь большая статья о разнице Дмитрия-Корибута и просто Дмитрия 
Ольгердовичей. ] 

Л. Войтович: 

«Как сюзерен Черниговщины северский князь Дмитрий-Корибут мог 
носить титул князя черниговского. Кроме того не исключено, что этот князь 
мог держать Чернигов после смерти Романа Михайловича в 1401-1405 гг.» 

«Ф.Шабульдо предлагал отождествить Дмитрия Черниговского с 
Дмитрием-Бутавом Ольгердовичем, который до 1380 г. владел Брянским и 
Черниговским княжествами, а после перехода под московское верховенство 
потерял их оба [Шабульдо Ф.М. Земли Юго-Западной Руси в составе Великого 
Княжества Литовского. - М., 1987, с. 88 — 89]. Такая интерпретация также 
возможна.» 

Мои рассуждения: как уже было отмечен по поводу Дмитрия № 7, В СКЛС 
является 7 (семь!) бездомных князей по имени Дмитрий, не считая Дмитрия 
Ольгердовича — № 86. 

Дмитрий № 79 несколько лучшем положении, потому что у него был брат 
Иван (№ 80). Поэтому возникает соблазн отождествить их с Дмитрием и Иваном 
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Ольгердовичами, как делают все исследователи. Но великий князь московский 
Дмитрий Иванович (+1389) тоже имел брата Ивана (+1364)... 
Вывод: 


80. и брата его князя Иоанна 


Филарет: Иван Ольгердович. 

Р. Зотов: Иван-Скиргайло (1382 - 1397). 

Л. Войтович: «Князь Иоанн Скиргайло Ольгердович занимал Троцкий (1382- 
1387 гг.), Полоцкий (1387) престолы, был наместником Ягайло в Великом 
княжестве Литовском в 1387-1392 гг. и киевским князем в 1395-1396 гг.» 

Мои рассуждения: Поскольку этот Иван имеет паспорт на имя «брата князя 
Дмитрия», его отождествление зависит от отождествления его более известного 
брата. А это последнее, как мы видели, невозможно, поэтому невозможно 
отождествление и этого лица. Ну, и о другом «бездомном» князе Иване (№ 42) не 
забываем. 


Вывод: запись не удается объяснить (3). 


81. Великого князя Иоанна Скиргайло 

Филарет: князья № 79 — 81 — сыновья Ольгерда. 

Р. Зотов: Иван-Скиргайло (1382 - 1397), удвоение происходит, видимо, от 
того, что Скиргайло был князем киевским. 

Л. Войтович: без комментариев. 

Мои рассуждения: запись указывает на Скиргайгла Ольгердовича. Этому 
князю повезло — благодаря уникальному имени никто не может сомневаться, что 
речь идет о нем. 

Но кто сказал, что он был крещен как Иван? Юзеф Вольф [Ио/7.Л. Воа 
Седуттта. — КгаКоу': 1886, $. 86] ссылался при этом на летописец Даниловича 
(Супрасльскую летопись, или Вит3Л), но я там такого указания не нашел. 
Новейший польский автор — Ян Тенговський в разделе, посвященном Дмитрию 
Старшему, вспоминает об этом именования со ссылкой... на СКЛС! [Тегом’5 Аа „Л. 
Рлегузте роко|еща Следутто\\с76уу, Ро7пай-\тобам 1999, 5. 76]. Отдельный 
раздел его труда назван «Скиргайло-Иван», и никаких объяснений по поводу этого 
«Ивана» там нет, как будто это дело общеизвестное и самоочевидное. 

После определенных усилий была найдена запись в Печерском синодике 
«великого князя Скиргайло, нареченного в святом крещении Иоанном» [Древний 
помяник Киево-Печерской Лавры (конца ХУ и начала ХУ] столетия) / Голубев С. — 
Чтения в историческом обществе Нестора летописца, 1891 г., т. 6, приложение, с. 
7]. Этот памятник начала писаться в 1483 году, и как догадывался Голубев — 
воспроизводил древний Печерский синодик. Авторитетный источник? 

Этот запись создана через 86 лет после смерти Скиргайло, что само по себе 
должно вызывать сомнение. То есть мы не сомневаемся, что среди киевских 
монахов конца 15 в. князь Скиргайло считался Иваном, но назывался он так при 
жизни — это еще вопрос! Сейчас оставляем его открытым. 


Вывод: князь Скиргайло Ольгердович (1). 
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82. Князя Михаила Евнутьевича 

Филарет: сын Евнутия Гедиминовича (Родосл. кн., 81, 137). 

Р. Зотов: Михаил Евнутьевич Гедиминовича (1386 - 1399). Он был князем 
Заславским, а в черниговский список попал, пожалуй, как владелец каких-то 
имений на Черниговщине. 

Л. Войтович: как у Зотова. 

Мои рассуждения: князь Михаил Евнутьевич, внук Гедимина, известный из 
современных ему документов 1383 — 1398 годов [Ио/7.Л. Коа Седупиша. — Ктакоу“: 
1886, $. 35 —36]. В 1399 г. погиб в битве на Ворскле. 


Вывод: бесспорно, князь Михаил Евнутьевич (1). 


83. Князя Давида Остинковича 
И КНЯГИНЮ Александру черноризицу 

Филарет: литовского рода. 

Р. Зотов: среди потомков Гедимина такого князя нет. 

Л. Войтович: 

«Боярская семья Остикив в ХУ] в. вступала в брачные связи с княжескими 
семьями. Так Николай Юрьевич Остик был женат на княжне Анне Романовне 
Друцкий-Любецкий (1 1571), а его дочь Анна была выдана за князя Льва 
Александровича Сангушко-Каширского [Яковенко Н.М. Украинская шляхта с 
конца ХТУ до середины ХУП в. (Волынь и Центральная Украина). — К., 1993, с. 
291, 295]. Наверное Давид Остикович был боярином, который женился на 
княжне Александре, дочери одного из князей, которые держали какое-то 
княжество в Черниговской земли на рубеже ХУ - ХУ вв.» 

Мои рассуждения: теория Войтовича о боярине, который втиснулся между 
князей благодаря браку с какой-то княжной, выглядит неубедительно — прежде 
всего потому, что мы не знаем достоверных аналогов для такой практики 
(возможнный случай передачи княжеского титула через женщину я рассмотрел в 
списке участников битвы на Ворскле 1399 г.). 

Но я для этого имени имею лучшие предложения, целых два: 

1, в лето 6953 (1445) приходила литья в Калугу, господин Судивой, господин 
Родивил Осикович ит. д. [Никоновская летопись — ПСРЛ, 1901 г., т. 12, с. 63; из 
более ранних летописей есть такая запись в ЕЛ, но без «Родивила»|; 

2, пана Григория Остюковича москва схватила после поражения литовского 
войска на Ведроши (14.07.1500) [Никоновская летопись — ПСРЛ, 1901 г., т. 12, с. 
В]. 

Итак, род Остиковичей был на Литве хорошо известен, и из него вышли 
Радзивиллы (князья с середины 16 в.) — по крайней мере автор Никоновской 
летописи так думал. 

О других представителях этого рода 16 в. можно посмотреть у Ю. Вольфа 
[То ТУ. Кмато\ме Ше\зузКо-газсу о4 Койса 14 \у. — \Магзта\а: 1895 $. 270 — 271: 
Юрий Григорьевич Остик, женат на княжне Марине Михайловне Мстиславской 
(1539); Григорий Григорьевич Остик, женат на сестре Марины -— Анастасии 
Михайловне. И это все только на бегу я замечаю, специальных поисков я не делал. 

Думаю, что кого-то из этих Остиков-Остиковичей автор СКЛС ошибочно 
считал князем. 
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Вывод: запись не удается объяснить (3). 


84. Князя Иоанна Козельского, приемшего ангельский образ, княгиню 
его Агриппину 


Филарет: Иван Титович Козельский, правнук Михаила Святого, 
родоначальник кн. Елецких и Горчаковых (Родосл., 68; Долгоруков, 1, 49). 

Р. Зотов: Иван Титович Мстиславича (Карачевского) Михайловича 
(Карачевского). 

Л. Войтович: «Здесь записан Козельский князь Иван Титович, который в 1371 
г. упоминается как вассал Ольгерда Гедиминовича.» 

Мои рассуждения: в отдельном очерке. Здесь — коротко: поскольку 
родословная книга выводит Ивана от мифического Мстислава Карачевского, а 
других упоминаний об Иване нет, — надо признать его литературно-мифическим 
князем. Откуда «историки» взяли, что он упоминается в 1371 году - я не 
доискался, ссылок на первоисточники нигде нет, а в известных мне летописях, 
договорах его нет. Считаю это упоминание фикцией. 
Вывод: 


ы) 


85. Князя Симеона Туровского Юрьевича 

Филарет: в его тексте «Симеона Юрьевича Торуского». 

Р. Зотов: принял вариант текста Филарета: «Горуского» вместо «Туровского». 
По родословию Одинцевичей (литовская летопись Даниловича), кн. Юрий 
Михайлович Торуский дал своим сыновьям: Всеволоду — Торусу, Семену - Канин, 
Михаилу — Мышату, Ивану — Волкону, Константину — Оболенск. По Бархатной 
книге у этого Юрия было три сына: Семен Торуский, Всеволод Мезецкий и 
Константин Оболенский. 

Л. Войтович: не упомянутый в источниках, пожалуй сын № 71. 

Мои рассуждения: родословные книги [ВОИДР, 1851 г., т. 10] не знают 
Семена Юрьевича Торуського, хотя в родословии Одинцевичей [ПСРЛ, 1980 г., т. 
35, с. 282] он действительно значится. Больше - в отдельном очерке. 

Вывод: 


ы 


86. Князя Димитрия Ольгердовича и княгиню его Анну, 
и сынов их князя Михаила, князя Иоанна 


Филарет: этот самый князь уже был упомянут как № 79. 

Р. Зотов: Дмитрий Ольгердович Старший (1372 - 1399). Его сыновья Михаил 
и Иван Дмитриевичи Трубецкие упоминаются в родословиях. Но происхождение 
Трубецких от Гедимина не является неоспоримым. 

Л. Войтович: 

«Безусловно, что речь идет о Дмитрии-Бутаве Ольгердовиче, который 

погиб в 1399 г. в битве на р. Ворскле. В свое время он держал Трубчевское и 

Брянское княжества, а в 1380 г. был сюзереном всей Черниговской земли. 

Другой Дмитрий Ольгердович — Дмитрий-Корибут был женат на Анастасии, 

дочери великого князя рязанского Олега Ивановича (Акты, относящиеся к 
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истории Южной и Западной России, т. 2, М 67, с. 104). Имя жены Дмитрия- 

Бутава из других источников неизвестное. На основании Любечского синодика 

можно утверждать, что ее звали Анной.» 

«Оба сына Дмитрия-Бутава и Анны — Михаил и Иван Киндырь известны 

из других источников. Иван Киндырь погиб с отцом на р.Ворскла в 1399 г. 

[ИСРЛ, т. 35, с. 52, 73, 139, 161, 187, 208], а Михаил унаследовал Трубчевское 

княжество [Любавский М. Обласное деление и местное управление Литовско- 

русского государства ко времени издания первого литовского статута. — М.., 

1892, с. 45». 

Мои рассуждения: историки приложили много усилий, чтобы разграничить 
двух сыновей Ольгерда — Дмитрия и Корибута. Но стоит обратить внимание на 
такой момент: источники из православного мира (в частности, московские) знают 
только князя Дмитрия и совсем не знают Корибута (единственное упоминание о 
нем - в списке сыновей Ольгерда под 1377 годом). Они пишут просто «Дмитрий 
Ольгердович» и не имеют никакого сомнения, что здесь может быть что-то неясно. 
И мы должны считаться с тем уровнем знаний, который мог иметь автор СКЛС 
(как мы видели, католические — латинские или польские — источники ему совсем 
не известны). 

Дмитрий и его сыновья Иван и Михаил стоят в родословной книге 1610 г. 
[ВОИДР, 1851 г., т. 10, с. 82], Но авторитетные для своего времени - для конца 14 
в. — источники этих сыновей не знают. 

Что же касается князя Ивана Дмитриевича Киндиря, погибшего на Ворскле в 
1399 г., то повесть о битве не называет его сыном Дмитрия Ольгердовича. Нам не 
известно, сыном которого Дмитрия был Иван, и поэтому не приходится считать 
эту повесть подтверждением существования сына Дмитрия Ольгердовича по 
имени Иван. 

Вывод: 


87. Князя Иоанна Олгимонтовича и княгиню его Агриппину 
Филарет: без комментариев. 


Р. Зотов: Иван Ольгимонтович Гольшанский (1390 — 1401 (?)), киевский князь 
(1396 — 1399? — Густынская летопись). Князь Иван Борисович Киевский погиб на 
Ворскле (Густынская летопись; ПСРЛ, 4, 104; 5, 251; 8, 73; 15, 459 — 459). По 
другим данным, в 1401 г. он присягнул Ягайло (АЗР, 1, № 18). 

Л. Войтович: 


«Князь Иван Ольгимантович занимал киевский престол в 1396 — после 

1401 г. В отношении личности Ивана Ольгимантовича и версий вокруг 

киевского князя Ивана Борисовича, который погиб в 1399 г., мы уже писали 

ранее [Войтович Л. У дельные княжества Рюриковичей и Гедиминовичей в ХП 

— ХУ вв. — Львов, 1996, с. 161 — 162].» 

В книге 1996 г. значатся такие варианты: 1, Иван Борисович княжил в Киеве 
до 1399 г., когда погиб на Ворскле; после него княжил Иван Ольгимантович (Ф. 
Шабульдо). 2, Иван Борисович — вассал киевского князя Ивана Ольгимантовича; 
сам И. А. на Ворсклу не выбрался, а послал вместо себя И. Б. 3, Иван Борисович — 
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это тот самый Иван Ольгимантович; в 1399 г. он попал в плен, из которого потом 
вернулся, где-то около 1401 г. Лучшим представляется вариант 2. 

Мои рассуждения: то, что «Борисович» не совпадает с «Ольгимонтовичем», 
кажется, понятно. Поэтому отодвигаем пока Ивана Борисовича и займемся Иваном 
Ольгимонтовичем. Что говорят классики? 

Князь Иван Ольгимонтович известен от 1379 (договор Литвы с Орденом). 
Далее о нем есть ряд документальных известий до февраля 1401 г. (его присяга 
королю Ягайло). Далее известия о нем исчезают, из чего делается вывод, что он 
вскоре умер [ То/7./. Кмахоуле ШеуузКо-газсу о Койса 14 \у. — Уагтахма: 1895 3. 
Я] 

Интересная вещь: князь Иван был, пожалуй, католиком? Собранные Вольфом 
известия о нем не дают внятных указаний по этому вопросу. 

Далее Вольф предлложил ненужную фантазию о Борисе — сына Ивана: этот 
никому не известный Борис Иванович был, мол, киевским князем и погиб на 
Ворскле в 1399 г. (там он ошибочно назван Иваном Борисовичем). 

Поскольку все списки участников битвы на Ворскле знают только Ивана 
Борисовича и не знают никакого Бориса Ивановича, фантазия Вольфа ничего не 
объясняет и только без нужды запутывает дело. 


Вывод: бесспорный князь Иван Ольгимонтович (1). 


88. Князя Андрея Оболенского 


Филарет: Андрей Константинович Оболенский, сын № 72, родоначальник кн. 
Долгоруковых и Щербатовых. 

Р. Зотов: Андрей Константинович Ивановича Оболенский — упомянут в 
родословиях как родоначальник князей Долгоруковых, Щербатовых и 
Тростенських (ВОИЛДР, т. 10, с. 46 -— 48, 155). 

Л. Войтович: Андрей Константинович Оболенский унаследовал княжество в 
1368 г. после своего отца. 

Мои рассуждения: в отдельном очерке, здесь — коротко. Андрея 
Константиновича следует считать мифическим сыном Константина Оболенского, 
придуманным ради того, чтобы князья неизвестного происхождения -— все эти 
Долгоруковы, Щербатовы и Тростенские — получили себе славных предков. 
Откуда Войтович взял, что Андрей княжил в Оболенске — мне неизвестно, 
думаю, это неудачная догадка автора. 

Кроме того, в родословной книге 1610 г. [ВОИДР, 1851 г., т. 10, с. 47 — 49] есть 
еще такие (уже, наверное, исторические) Андреи Оболенские: Андрей Никитич 
Ноготок; Андрей Васильевич; Андрей Петрович Лапа; Андрей Михайлович 
Глупый; Андрей Михайлович Пенинский; Андрей Федорович Золотой; Андрей 
Дмитриевич; Андрей Васильевич Лыков. 

Мало? К ним книга 1598 г. добавляет еще Андрея Михайловича Сухорукова, 
Андрея Федоровича Черного. Вот тут по крайней мере десять князей Андреев из 
рода Оболенских — каждый может выбрать того, кто ему подходит больше. 

Вывод: 


89. Князя Симеона Трубецкого 
Филарет: без комментариев. 
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Р. Зотов: Семен Михайлович Трубецкой, внук Дмитрия Ольгердовича (№ 86), 
Записанный в родословиях. 

Л. Войтович: без комментариев. 

Мои рассуждения: Семен Михайлович Трубецкой непосредственно в 
источниках не упоминается, только в родословии [например, ВОИЛР, 1851 г., т. 
10, с. 82]. В 1490 упоминается Иван Семенович Трубецкой [ Ио/7./. Кмато\е 
Ше\з/зКо-газсу од Койса 14 \. — \Магзхахмма: 1895 $. 541], Так что в существовании 
Семена Трубецкого нам сомневаться не приходится (другое дело — происхождение 
этого Семена!). Предположительно этот Семен жил в 3-й четверти 15 в. 

Но мы не должны отбрасывать московского боярина Семена Ивановича 
Трубецкого [ То .Л, 3. 543], который умер в 1533 г. 

Вывод: 


90. Князя Давида Дмитриевич Городецкого 
и княгиню его Марию 

Филарет: без комментариев 

Р. Зотов: видимо, это тот русский князь Давид (3 четв. 14 в. (?)), который был 
первым мужем Марии Ольгердовны [Барбашев А. И. Витовт до Грюнвальдской 
битвы, с. 20, прим. 8]. 

Л. Войтович: 

«Князь Давид Дмитриевич держал Городецкое княжество (до 1388 — до 

1399) и был женат с княгиней Марией Ольгердовной. Нет полной уверенности, 

о котором Городце (Туровском или Минском) идет речь. Скорее о первом. Не 

исключено также, что Давид был одним из сыновей Дмитрия-Любарта и имел 

удел с центром в Давид-Городке. У него были и какие-то владения в 

Северской земле, потому что он упоминается на первом месте в числе вассалов 

Дмитрия-Корибута в грамоте от 26.04.1388 г.. [Атсшушт К$1а7аё Глба {ом сто 

Запеи$7Ко\ \у ЗЧамтасте, 1. 1, М9, $.8-9)]» 

Мои рассуждения: В «Витовтовой» летописи есть такая запись: 

... Князь великий Ягайло повел его [Войдила]| очень высоко и дал за него 
родную сестру, княгиню Марию, которая затем была за князем Давидом [Вит Л — 
ПСРЛ, 180 г., т. 35, с. 85; за нею это известие повторяют все другие летописи 
«Витовтовой» группы]. 

Мы видим, что Зотов здесь заблудился в двух соснах и перепутал мужей 
Марии местами. Можно поверить, что именно этот Давид основал Давид-городок 
(Брестская обл. Белоруссии), так как его сын владел этим городком [ Ио. 
Кщахоуле ШехузКо-газсу о Койса 14 \\. — У/агзтауха: 1895 $. 135]. Вполне вероятно, 
что именно этот Давид Дмитриевич записан первым в числе 27 вассалов Дмитрия- 
Корибута Ольгердовича в упомянутой грамоте 1388 г. 

Имеем редкий случай документального подтверждения имени княгини. 

Вывод: 


91. Князя Димитрия Болховского, княгиню его Анастасию 
и сына их князя Василия 

Филарет: Родословные кнниги (ВОИЛР, т. 10, с. 244): у кн. Дмитрия 3 сына — 
кн. Семен был на службе в Сибири (1684 — 1686) [здесь Филарет ошибся в 
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пересчете: в родословной книге стоит 7092, 7094 года, то есть 1584, 1586]; кн. 
Петр был на заставе в Черкизове под Москвой и там умер, кн. Иван. Кн. Василий, 
по мнению Ф., умер молодым. 

Р. Зотов: В родословной книге (ВОИДР, 10, 244) упоминается князь Дмитрий 
Болховский, потомок Ивана Болха, которого различные родословные выводят от 
разных сыновей Михаила Святого. 

Болоховские князья сер. 13 в., предположительно, были внуками и правнуками 
Игоря Святославича Северского. 

Л. Войтович: 

«Князья Болховские происходят от Ивана Болха, младшего сына 
Звенигородского князя Андриана Мстиславича, который держал свой удел в 
1339 г. Среди его потомков имя Дмитрий встречается только в 1566 г. У этого 
князя Дмитрия Ивановича был старший брат Василий и двоюродный брат 
Василий Юрьевич. Внесение этих князей в Любецкий синодик не вероятно. 
Они были московскими служилыми дворянами, которые давно потеряли 
удельные владения и никак не были связанными с Черниговской землей. Так 
что остается предполагать, что Дмитрий — одно из имен первых болоховских 
[31с!] удельных князей, вероятнее Александра Ивановича, внука Ивана 
Андриановича, правившего на рубеже ХТУ-ХУ вв. и имевшего сына Василия.» 
Мои рассуждения: В Введенском синодике [Лаврский альманах, 2007 г., Т. 

18, с. 19] здесь стоит «Волконского», так что может быть просто описка. 

Князь Дмитрий Иванович Болховский действительно упоминается в 1566 — 
1584 годах ( Родословная роспись князей Болховских); там же записаны Дмитрий 
Андреевич и другой Дмитрий Иванович (оба — 1 пол. 17 в.). 

Упоминания о болоховских князьях здесь только запутывают дело, ничего не 
объясняя. Имена этих князей неизвестны никому, кроме Войтовича, поэтому мы 
смело можем оставить их в покое. 


а ни 


92. Князя Иоанна Мстислава, княгиню его Софию 
Филарет: такого в его тексте нет. 
Р. Зотов: Это Иван-Мстислав Торуский, убит в Куликовской битве (1380, 
ПСРЛ, 8, 39). Точно определить его род невозможно. 
Л. Войтович: 
«Р.Зотов считал князя Ивана-Мстислава, который погиб в Куликовской 
битве в 1380 г., сыном Оболенского князя Ивана Константиновича. В 
родословной князей Волконских этот князь записан как сын Ивана Юрьевича 
по прозвищу Толстая Голова. Иван Меньший Юрьевич Толстая Голова 
получил Волконское княжество. Его сын Федор, который погиб на 
Куликовском поле в 1380 г., назван в источниках князем таруским, очевидно 
потому, что он был старшим из таруских удельных князей, принимавших 
участие в этой битве. Иван-Мстислав был князем Спасским.» 
Мои рассуждения: никакого Ивана Константиновича в Зотова нет, и другие 
«соображения» Войтовича — это сплошная белиберда, которую я просто 
процитировал дословно, чтобы каждый мог увидеть: таки белиберда. 
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С взглядом Зотова дело интереснее. В моей отдельной статье об участниках 
Куликовской битвы прослежено, что во всех летописях распространенной 
редакции повести стоит «Мстислав, брат князя Федора Торуського» (а сам он 
Торуским не назван); только в Воскресенскоф летописи [ПСРЛ, 1859 г., т. 8, с. 39] 
стоит Иван Мстислав. Интригующее указание на знакомство автора СКЛС с этой 
летописью! 


оон 


93. Князя Андрея Всеволодича, княгиню его Евпраксия 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: Видимо, это Андрей Шутиха Мезецкий, сын Всеволода Юрьевича 
Торуского, внук Юрия Михайловича Торуского, правнук Михаила Святого 
(Бархатная книга, 1, 201; ВОИДР, т. 10, с. 72, 243). Но для выравнивания 
поколений можно предположить между Андреем и Всеволодом существования 
князя Всеволода Всеволодовича. 

Л. Войтович: 

«Мезецький князь Андрей Всеволодович по прозвищу Шутиха в 1422 г. 
вместе с братом выступил на помощь Одоевскому княжеству против 
ордынцев.» 

Мои рассуждения: Князей Андреев Всеволодовичей мы имеем более чем 
достаточно: 

1, Андрей Всеволодович из Чернигова, муж княжны Ольги Васильковны 
ГИпатЛ, 6969 — 1261 г.; я знаю, что Ольга — не Евпраксия и что в этих именах нет 
ни одной общей буквы, но имею твердое убеждение, что все имена княгинь в 
СКЛС вымышленные |; 

2, Андрей Всеволодович неизвестного рода, упомянутый в летописях под 
6931 (1423) годом: князь Витовт послал его защищать Одоев от татар [СЗЛ, С2Л, 
НикЛ, ВЛ]. Не надо путать это нападение с нападением 1422 г. (это отдельные 
эпизоды); также следует знать, что никакого брата князя Андрея в летописи нет, — 
это Войтович что-то придумал (т.е. придумал ими ошибся Ю. Вольф [К мато\е, $. 
8], а Войтович «научно» списал. Ну, когда где-то какая-то ерунда напечатана, то 
наши всегда именно ее и заимствуют, дело довольно известное). 

3, Андрей Всеволодович Шутиха — литературно-мифический князь, внук или 
правнук такого же мифического князя Юрия Михайловича Торуського. Этот князь 
существует только в родословных книгах, исторические источники его не знают, 
так же как не знают и прозвища «Шутихи». 

И это только такие Андреи Всеволодовичи, которых я на бегу собрал, не 
исключено, что и другие найдутся. Больше о князей Мезецких - в отдельном 
очерке. 


Вывод: князя нельзя отождествить (3). 


94. Князя Симеона Крошинского 
Филарет: такого в его тексте нет. 


Р. Зотов: Каспар Несецкий выводил князей Крошинских от неизвестного 
науке Вигунда Кейстутовича. Происхождение Крошинских не ясно. 
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Л. Войтович: 

«Крошинское княжество выделилось из Новогрудского. Первым 
крошинским князем был, вероятно, Иван — сын новогрудского князя Войдата 
Кейстутовича (после 13627). Потомство Крошинских, среди которых имя 
Семена не встречается, можно проследить от Ивана Романовича (1446-1450 
гг.). В синодике монастыря св. Троицы в Вильне (первая пол. ХУ в.) записаны 
Роман, Петр, Флор и Суран Крошинские (504, с. 193). Наверное, что Роман 
был старшим сыном Ивана Войдатовича. Семен Крошинский мог быть его 
младшим братом, записанным в синодик ошибочно как Суран.» 

Мои рассуждения: ссылка на Виленский синодик меня заинтересовала. 
Войтович в книге 2000 года, которую я процитировал, дает ссылку [Войтович Л. 
Удельные княжества Рюриковичей и Гедиминовичей в ХП — ХУ] вв. — Львов, 1996, 
с. 193], но там о Крошинских ничего нет, ниже о Виленском синодике. 

У Ю. Вольфа [Кшато\е, 5. 186 — 193], откуда Войтович переписал 
предположение о начале рода, этим князьям посвящено немало внимания, и 
действительно Семена там нет. 


Вывод: Вымвнилениьй ия (3: 


95. Князя Иоанна Станиславича 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: видимо, из литовских князей. 

Л. Войтович: 

«Присутствие в Любечском синодике князя Ивана Станиславича, который 
во второй половине ХТУ в., наверное, держал какое-то княжество в Киевской 
земле или княжил в Путивле, подтверждает историчность киевского князя 
Станислава из династии путивльских Ольговичей. По легендарной части 
литовских летописей этот князь в 1321 г. был разбит на р. Ирпене и прогнан из 
Киева. Вслед за Ф.Шабульдо мы относим этот эпизод к 1324 г. Мы 
отождествляем князя Станислава с князем Терентием Ивановичем, соглашаясь 
с версией Р.Зотов». 

Мои рассуждения: у Зотова, как мы уже видели, никакого Терентия не было. 
Так что Войтович зря подшивается под его «авторитет». Из фантазий самого 
Войтовича мне особенно нравятся выражения «наверное, держал» и «или княжил». 
С такими выражениями можно подтвердить только мифичность лица, но никак не 
его историчность. Миф о битве 1321 г. составлен в 1 пол. 16 в. [Русина А.В. 
Легенда о походе Гедимина на Русь в оценке В.Б.Антоновича и в более поздней 
историографии. — «Академия памяти профессора Владимира Антоновича», К., 
1994 г., С. 93 — 99.] 


Вывод: неизвестный князь, упомянутый только в СКЛС (4). 


96. Князя Симеона Вяземского, тёщу его княгиню Анастасию 
Филарет: такого в его тексте нет. 
Р. Зотов: Семен Андреевич Вяземский (Долгоруков, 1, 149). 
Л. Войтович: 


«Первый из Вяземских князей, известный источникам, носивший имя 
Семен, ЖИЛ В первой половине ХУ в., когда княжество уже аннексировано 
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Московским государством. Вяземские в то время были московскими 
дворянами средней руки. Племянник князя Семена Андреевича был 
опричником. Так что этот князь не мог иметь тещу Анастасию из 
черниговских князей и не мог быть включен в Любецкий синодик. 

Поэтому остается предполагать, что Семен — крестильное именя одного из 
Вяземских князей, который жил во второй половине ХТУ в. - в начале ХУ в. В 
то время различными уделами Вяземского княжества владели Иван 
Михайлович, Даниил Михайлович, Александр Михайлович, Тимофей 
Михайлович, второй Даниил Михайлович и Иван Иванович. Кто-то из них 
имел второе имя Семен и был зятем княгини Анастасии из Черниговской 
земли.» 

Мои рассуждения: Фантазии Войтовича о Вяземских князьях рубежа 14 - 15 
ст. я во внимание принять не могу. Кстати, кто сказал Войтовичу, что Анастасия 
должна быть черниговской? Вообще никаких «тещу» я ни в коем синодике не 
встречал, считаю эту «тещу Анастасию» выдумкой автора СКЛС. 

Интереснее указание Зотова. В книге Долгорукова [Российская родословная 
книга, 1854 г., т. 1, с. 149] читаем: из рода смоленских князей происходил Андрей 
Владимирович Долгая Рука, родоначальник князей Вяземских; он погиб в битве на 
Калке в 1224 г. 

Вы, читатель, уже поняли, что все это — полная фантастика, даже не научная? 
Прежде всего, никакого князя Андрея Владимировича на Калке ни бывало — ни с 
долгой рекой, ни с короткой. (Кто не верит — смотрите в авторитетные летописи: 
Лаврентьевскую, Ипатьевскую, Новгородскую 1-й. По другим, равно 
фантастическим рассказом, этот Андрей был прямо киевским князем [родословная 
книга 1581 г. —- ВОИДР, 1851 г., т. 10, с. 246]. Знай наших!) Но подробной 
родословной Вяземских в ранних книгах (1581 — 1610 лет) нет. 

Такая родословная появляется впервые в Бархатный книге, составленный в 
1689 г. Там значится Андрей Владимирович Долгая Рука как родоначальник 
князей Вяземских [М.: 1787, т. 1, с. 96]. Из сравнения Бархатной книги с 
Долгоруким мы убедились, что князь Андрей прибыл воевать на Калку в 1854 
году. Никто ему не сказал, что эта битва закончилась 630 лет назад. 

Далее Бархатная книга знает таких Семенов Вяземских: Семена Андреевича 
(с. 96), Семена Григорьевича (с. 99), Семена Юрьевича (с. 101), Семена 
Ивановича (с. 101), Семена Юрьевича 2-го (с. 103), Семена Петровича (с. 104), 
Семена Семеновича (с. 104), Семена Никитича (с. 104), Семена Ивановича 2-го 
(с. 104), Семена Афанасьевича (с. 105), Семена Ивановича 3-го (с. 105). Всего 11 
(одиннадцать!) Семенов (!!) Вяземских (!!!). 

Поэтому я думаю: так же как и в случае с Крошинскими, автор СКЛС 
выставил князя Семена наугад. Только в случае Крошенских он промахнувася, а в 
случае Вяземских — попал, потому что это имя было в роду Вяземских очень 
распространено. 


Вывод: князя нельзя отождествить (3). 


97. Князя Иоанна Любартовича, княгиню его Марию 
Филарет: такого в его тексте нет. 
Р. Зотов: вероятно, неизвестный из источников сын Любарта Гедиминовича. 
Л. Войтович: 


эр 


«Князь Федор Любартович занимал северский престол в 1393-1405 гг. Его 
брат князь Иван Любартович мог сохранить за собой какой-то удел в этой 
земле или взять отсюда жены княгиню Марию, которая происходила из 
местной династии.» 

Мои рассуждения: никаких Иванов Любартовичей исторические источники 
не знают. 


Вывод: князь, придуманный автором СКЛС (3). 


98. Князя Иоанна Михайловича Трубецкого 
Филарет: такого в его тексте нет. 
Р. Зотов: Иван Михайлович, сын Михаила Дмитриевича Трубецкого (№ 86). 
Л. Войтович: 

«Среди князей Трубецких, потомков Бутава-Дмитрия Ольгердовича, князя 

Ивана Михайловича не было. Итак, скорее всего, это последний из потомков 
Всеволода Святославича, сын Михаила Михайловича, который княжил в 
середине ХГУ в., где-то до 1360-х годов.» 
Мои рассуждения: еще одна несчастная выдумка автора СКЛС. 
Вывод: 


99. Князя Василия Перемышльский 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: видимо, потомок Ивана Титовича Козельского? Родословия такого 
князя не знают. 

Л. Войтович: 

«Среди известных князей Перемышль-Козельского и Перемышль- 
Воротынского княжеств, которые могли быть записаны в Любечский синодик, 
Василия нет. Но старший брат родоначальника Перемышль-Козельских 
князей, от которых происходят князья Горчаковы, Романа Ивановича 
назывался Василий Зазрика. Его деятельность можно отнести ко второй 
половине ХГУ - начале ХУ в. Потомков у него не было. Судя по записи в 
синодике, Перемышль-Козельске княжество сначала было выделено ему или 
по частям с Романом Ивановичем.» 

Мои рассуждения: Перемышльских князья были в галицком Перемышле (том, 
что в настоящее время в Подкарпатском воеводстве в Польше). Есть также 
древний город, ныне село Перемышль -— районный центр Калужской обл. на р. Ока 
(30 км кюгу от Калуги, 40 км к северо-востоку от Козельска) и городище 
Перемышль у с. Дмитрово Московской обл., на реке Моча (извините, это не шутка, 
это название реки) — это 10 км к юго-западу от Подольска, 44 км к югу от центра 
Москвы и 144 км к северо-востоку от Перемышля Калужского. 

Два последних Перемышля, расположенных достаточно близко, постоянно 
путаются в литературе, и я не хочу сейчас разбираться, какие сообщения надо 
прикладывать к Перемышлю Московскому и какие - к Калужскому. Ясно только, 
что Перемышль-Московский сразу возник на территории Московского княжества, 
и там никаких местных князей быть не могло. 

Перемышль-Калужский расположен неподалеку от Козельска, в котором 
князья были. Но никаких отдельных «Перемышльских» князей история не знает, 
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просто некоторые князья могли титуловаться «Козельский и Перемышльского» 
(хотя я ни одного такого князя не знаю). 


Вывод: князь, придуманный автором СКЛС (3). 


100. Князя Василия Соломиревского 


Филарет: князья Соломирицкие — потомки Глеба Святославича Смоленского 
(+1340) (Родосл. кн., 53; Долгоруков, 1, 143, 144). 

Р. Зотов: Василий Иванович Соломирицкий как могилевский наместник 
упомянут в грамоте 1523 (Грамоты великих князей литовских с 1390 по 1569 гг. — 
Университетские известия, 1868 г., № 9, додаток 1, с. 150 — 151). 

Л. Войтович: 

«Соломирицкие князья происходили от Ивана Дмитриевича Шаха, внука 

Глеба Святославича, который в 1395 г. был великим князем смоленским. 

Оставшись литовскими вассалами, потомки Глеба получили удел в минской 

волости с центром в с. Соломирце над р. Соломеречою, притоком Вячи. Среди 

князей Соломирицких первым, кто носил имя Василий был внук Ивана Шаха 

Василий Татищ. Василий Юрьевич Татищ жил во второй половине ХУ в.» 

Мои рассуждения: князь Василий Юрьевич Татищ известен только из 
«Бархатной книги» 1689 г. [М.: 1787 г., т. 2, с. 54]. Но московские дворяне 
Татищевы не писались князьями, сами отрекались от такого прародителя. 

Но мы имеем другого кандидата — князя Василия Ивановича Соломирицкого, 
который упоминался в документах 1512 — 1540 лет [Ио/7./. Кмато\ме Ше\зузКо- 
гизсу од Койса 14 \. — \/агз7ама: 1895 $. 493 — 494], о котором историки забыли 
(хотя и включают в свои трудов книгу Вольфа как якобы-использованную), а 
помнят только физики-теоретики. 


Вывод: возможно, князь Василий Иванович Соломирицький (2). 


101. Князя Онисима Ярослава, убитого от литвы 
Филарет: такого в его тексте нет. 
Р. Зотов: нет о нем больше никаких упоминаний. 
Л. Войтович: 

«Городенский князь Ярослав-Анисим Александрович, сын великого 
тверского князя Александра Ивановича был убит в Литве в 1435 г., возглавляя 
тверской отряд, который пришел на помощь Свидригайлу Ольгердовичу.» 
Мои рассуждения: в Тверской летописи под 6940 (1432) г. записано: 

«собрался Свитригайло, князья литовские, сила с ними тверская, князь Ярослав с 
ним» [ПСРЛ, 1863 г., т. 15, стб. 489]. 
Чуть больше в «белорусско-литовских» летописях: 

На ту же осень [1432 +1433] собрал большую силу великий князь 
Свитригайло, и великий князь тверской Борис Александрович дал ему брата 
своего, князя Ярослава, со всей своей силой [ПСРЛ, 1980 г., т. 35, с. 34, 57, 76, 
106, 11, 163,210, 231: 9Э7Эв. в 326. 154 
И только. Конечно, никакого «Онисима», который нам нужен, в в источниках 

нет, а «просто Ярославов» мы имеем достаточно и без этого малоизвестного 
тверского князя. 
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Кстати, если уж зашла у нас речь о князе Ярославе Александровиче - я хочу 
предостеречь читателя против распространенной ошибки, якобы он погиб в битве 
под Вилькомиром в 1435 г. (так реферирует дело «Русский биографический 
словарь» [т. 20 (Суворов — Ткачев). — СПб.: 1912 г., стб. 425], А за ним и 
Википедия (сентябрь 2015)). На самом деле в числе убитых во Вилькомиром 
указан князя Юрий Лингвеньевич (см. указанные летописи). 

Может, вам будет интересно знать, что в Введенском синодике [Лаврский 
альманах, 2007 г., Т. 18, с. 19] здесь стоит «князя Ярослава, именем Онисима, 
Гуевиневича, убитого от литвы», то есть Ярослав Лингвеньевич. Подробнее об 
этом — иншалла! — будет написано в планируемом мной сопоставлении 
Введенского и Любечского синодиков. 


Вывод: неизвестный князь, упомянутый только в СКЛС (4). 


102. Князя Василия Козельского Зазрекы 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: Видимо, Василий Иванович Козельский (внук Тита, правнук 
Мстислава Мих. Карачевского) (кон. 14 в.?). В родословиях (ВОИДР, т. 10, с. 69, 
156, 244) указано, что его убил Батый в 1238, но это ошибка (см. № 46). 

Л. Войтович: 

«Наверное здесь записано Козельского князя Василия Григорьевича 
Глазыню, деятельность которого относится к периоду середины ХУ в. — после 
1486» 

Мои рассуждения: в отдельном очерке. Здесь — коротко: родословия, 
указанные Зотовым, путают исторического Козельского князя Василия, убитого в 
1238 г., с мифическим Василием Ивановичем -— внуком мифического Тита 
Карачевского. Но у авторов этих книг не хватило керосина, чтобы придумать 
прозвище «Зазрека». 

По поводу «гипотезы» Войтовича что сказать? Что Глазыня - не Зазрека, это, 
кажется, ясно? И что Василий Глазыня не был ни Григорьевичем (разве 
Ивановичем), ни Козельским (разве что Огинским или Пузиной). 

Вывод: 


103. Князя Феодора Александровича Звенигородский, 
убитого от татар 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: Видимо это Федор Александрович Кетелчей (Федора — Андрея / 
Адриана — Мстислава Мих. Карачевского) (1 пол. 15 в.?) — он значится в 
родословных книгах (ВОИДР, т. 10, с. 68, 69, 155, 156, 243, 244 + рукописные 
КНИГИ). 

Л. Войтович: 

«Звенигородский князь Федор Александрович Котлече в 1408 г. вместе с 
отцом уехал в Москву, откуда не вернулся.» 

Мои рассуждения: удвоение записи № 78, и только. 

Вывод: 
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104. Князя Дмитрия Орлского, княгиню его Евдокию 
Филарет: такого в его тексте нет. 
Р. Зотов: об этом князе ничего не известно. 
Л. Войтович: 

«Среди князей, держали в этот период уделы в Черниговской земле, такое 
имя носили лишь три князя. Воротынский князь Дмитрий Федорович (после 
1455 — после 1496) был женат на Анне Константиновне Бабич-Друцкой. Итак, 
остаются Козельский князь Дмитрий Иванович Глушаков (после 1494 — до 
1505 гг.) и Мосальский князь Дмитрий Иванович (до 1496 — после 1513).» 
Мои рассуждения: я читаю так, как написано: Орловского, из Орла. Город 

Орел на вершине Оки основано в 1566 году, и мы благодаря Википедии знаем, что 
никаких орловских князей никогда не бывало. Автор СКЛС не имел под рукой 
Википедии, но знал, что есть такой город — то почему же не предположить, что 
были и соответствующие князья? 


Вывод: неизвестный князь, упомянутый только в СКЛС (4). 


105. Князя Иоанна Сонского, приемшего иноческий чин, княгиню его 
Евпраксию 

Филарет: такого в его тексте нет. 

Р. Зотов: об этом князе ничего не известно. 

Л. Войтович: об этом князе ничего не известно. 

Мои рассуждения: Сонских князей наука не знает, здесь следует предполагать 
описку или порчу текста, например сохранилось только окончание «-онского» 
(скажем, Пронского?). 


Вывод: неизвестный князь, упомянутый только в СКЛС (4). 


Вместо выводов 


Мы не зря вводили классы князей и размечали их разными цветами. Пришло 
время воспользоваться плодами нашего анализа. 


Группа князей №№ списка Число 


А теперь из этой таблицы нарисуем диаграмму: 


с безсумниан 
шдопустим 

снев!дом! та вигадан! 
овдомельки эз СКЛС 


30% 


Распределение князей СКЛС по классам достоверности 

Мы видим, что князья, отождествление которых не вызывает сомнений, 
составляют лишь четвертую часть. Даже если добавить к ним князей ро4[е]7е2о 
зафипки (2) — и тогда их общее число достигает лишь трети. Две трети списка 
составляют князья 3-го и 4-го сорта. 

Какую же историческую информацию можно взять из этого — прости господи! 
— «источника»? Вывод категорически ясен — никакой. Список князей из 
Любечского синодика не несет ни бита новой информации об известных нам 
князьях (1); для князей групп (2 — 4) информация списка не может быть с 
уверенностью привязана к какому-то лицу, а потому ее нельзя включать в 
последующие научные рассуждения. Напротив, само существование этих князей и 
их идентификация еще требует подтверждения со стороны других, лучших 
источников. 

Наш вывод категорически расходится с заключением Л.В. Войтовича: 

Подводя краткий итог нашей проверки исследования Р.Зотова, можно 
утверждать, что Любецкий синодик является уникальным и чрезвычайно 
ценным источником, дает много достоверной информации о князьях и их 
семьях. Большинство князей, записанных в синодике, известны из других 
источников, что повышает доверие к памятнику. [Войтович Л. В. Княжеские 

династии Восточной Европы. — Льв.: 2000, разд. 1.7.] 

Где господин Войтович увидел большинство князей, известных из других 
источников — для меня остается загадкой. Неужели те болезненные фантазии, 
которые я вынужден был цитировать дословно, чтобы меня не обвинили в 
искажениях (мол, не мог Войтович такой белиберды написать) — можно считать 
сведения из других источников? 


А как же быть с ответами на вопросы, поставленными в главе «задачи 
исследования источника»? Только я собрался написать «А теперь рассмотрим 
вопрос о времени составления СКЛС и его источниках» — как прозвучал сигнал, 
прибыла новая электронная почта. Это было письмо от Алексея Кузьмука, 
который прислал мне опубликованный им синодик Введенской церкви Киево- 
Печерской лавры [Лаврский альманах, 2007 г., т. 18]. 

Достаточно было одного взгляда на этот текст, чтобы понять: мы имеем 
другую копию списка князей, на 100 (сто!) лет более раннюю и лучшую. Можете 
представить себе радость историка литературы, которому по электронной почте 
приехал ранний список «Слова о полку Игореве»? 
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В связи с появлением нового источника план дальнейших исследований 
изменился. Мы сначала пройдемся по тексту Введенского синодика по схеме, 
опробованной на Любечском синодике, а затем рассмотрим список князей по двум 
копиями. Поэтому данный раздел называется «Вместо выводов» — более 
решительные выводы мы сделаем после завершения запланированных работ. 


